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Editorial

Liebe LeserInnen,

»Rethinking personalisierte Kapitalismuskritik?*
haben wir in provokativer Absicht als Thema die-
ser Nummer ausgeschrieben. Tatsichlich ist es
gleichermaflen weniger und mehr geworden: Wir
hitten uns mehr Material tiber den Kapitalismus
als soziales Herrschaftsverhiltnis gewiinscht, als
eines zwischen Menschen bzw. gesellschaftlichen
Klassen, und auch mehr zu der Rolle individueller
und kollektiver Verantwortung von Personen,
Gruppen, Netzwerken und Vereinigungen im
Rahmen der Aufrechterhaltung herrschaftlicher
Verhiltnisse oder aber der Bekimpfung ebendie-
ser. Andererseits ldsst sich doch die Mehrheit der
Beitrige dieser grundrisse zumindest im weitesten
Sinne der Thematik unseres Cal/ for papers zuord-
nen, bei gleichzeitiger Erweiterung, wie wir hof-
fen nicht aber Verwisserung des Feldes.

Jannis Chasoglus Text tiber die Europiische Wirt-
schafts- und Wihrungsunsion als Strategie kapita-
listischer Herrschaft zeichnet ein deutliches Bild
der Strategien des Kapitals im Rahmen des globa-
lisierten Kapitalismus. Die Transkription einer
Vorlesung von Alain Badiou iiber das Verhiltnis
von Wahlen, Demokratie und Reprisentation an-
hand der Entwicklung des ,,Arabischen Friihlings*
zeigt in aller Schirfe die konterrevolu-
tiondre Rolle von Wahlen im Prozess
revolutionirer Umwilzungen, Stefan
Junkers Artikel iiber Marx und die Pa-
riser Commune wiederum zeigt auf,
dass es auch einen Marx jenseits der
Analyse des ,ideellen Durchschnitts®
der kapitalistischen Produktionsweise
gibt, mithin den politischen Agitator
Marx, der auch — und nicht ohne
Grund — vor deftigen Polemiken ge-
geniiber dem Klassenfeind nicht zu-
riickschreckt. Martin Birkner nimmt
die deutschsprachige Erstveroffentli-
chung des umfangreichen Manuskripts
,Uber die Reproduktion® von Louis
Althusser zum Anlass, auf die Leistun-
gen, vor allem aber die Schwichen und
Unzulinglichkeiten der Althusserschen
Ideologietheorie hinzuweisen. Das aus-
fithrliche Gesprich zwischen Andreas

Exner und Stefan Meretz iiber die

von Paul Pop eine Replik des Autors. Nebst den
Buchbesprechungen am Ende des Hefts ersuchen
wir um besondere Beachtung des Blockupy-Spen-
denaufrufs auf S. 63 sowie der Kampagne gegen
die Unterdriickung linker GewerkschafterInnen
in Kasachstan im Anschluss an dieses Editorial.

Einen schénen Sommer wiinscht
die grundrisse-Redaktion

PS: Weil selbst die unleugbare Tatsache der Mehr-
sprachigkeit in sich vornehmlich deutsprachig
diinkenden Gefilden ein unglaublicher Aufreger
sein kann, sei zum Abschluss noch eine interna-
tionale Konferenz hingewiesen, die in Wien vom
8.-9. Juni 2012 unter dem Titel ,A communality
that cannot speak: Europe in Translation” stattfin-
den wird und bei der es neben Fragen der Uber-
setzung insbesondere darum gehen wird, was man
mit einem Europa noch anfangen soll, das sich
lingst als unfihig erwiesen hat, mit jenen Krisen
umzugehen, die nunmehr nach jahrzehntelanger
Auslagerung und Umschichtung auf andere (Teile
der Welt) in diversen Formen zuriickschwappen
(fiir mehr Info: htep://heterolingual.eipcp.net/konfe-
renz

)

www kit kundutopie. met

Karl Reimer
Bedingungsloses
Grundeinkommen
IMTRO—eine Einfiihrung
08 Seiten, 10 Ewrn

Schwierigkeiten der Transformation zu
einer post-kapitalistischen Gesellschaft
wiederum thematisiert die zentralen
Fragen nicht- bzw. antikapitalistischen
Handelns. Last but not least folgt der
Kritik an den in der Nummer 40 abge-
druckten ,, Thesen zur Weltrevolution

ndreas Exper,
Brigime K rarzwald
lidarische Okonomie

& Commans
[MTRO < eine Einfiihrung
1480 Seiren, 10 Furo
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Der linke Widerstand gegen die kasachische Diktatur braucht

unsere Unterstiitzung!
Michael Gehmacher (SLP)

Sehr ruhig sind die Regierungen im Westen, wenn
es um die permanenten Menschenrechtsverletzun-
gen in Kasachstan geht. Firmen wie die OMV ma-
chen dort grofle Geschifte , ehemalige SP-Politiker
wie Alfred Gusenbauer und Tony Blair gehéren
zum gutbezahlten BeraterInnenkreis von Diktator
Nasarbajew. Die Pseudowahlen am 15.1. kénnen
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass in Kasachstan
eine brutale Diktatur herrscht. Weite Teile der Be-
volkerung leben in Armut.

Am 16.12.2011 veriibte das Regime ein schweres
Masaker an protestierenden ArbeiterInnen. In der
westkasachischen Stadt Schangadsen, streikten seit
Monaten rund 4000 ErdélarbeiterInnen fiir hohere
Lohne und eine unabhingige Gewerkschaft. Am of-
fiziellen kasachischen Unabhingigkeitstag, versam-
melten sie sich am Hauptplatz, um auf ihre
Forderungen aufmerksam zu machen. Die Polizei
lief} in die Menge schiefSen. Widerstand wurde mi-
licirisch unterdriickt, iiber die Region wurde der
Ausnahmezustand verhiingt. Unabhingige Beob-
achterInnen gehen von rund 200 Todesopfern auf
Seiten der Bevolkerung, aus. Dazu kommen zahlrei-
che Folterungen und Vergewaltigungen auf Polizei-
stationen.

Am 28.4. wurden 3 AktivistInnen der ,,Sozialisti-
schen Bewegung Kasachstans® bei einer friedlichen
Kundgebung grundlos verhaftet und zu 15 Tagen
Gefingnis verurteilt. Dem langjihrigen Menschen-
rechtsanwalt Vadim Kuramshin ist wegen ,,Verbrei-
tung von Falschmeldungen® mit einer 7 bis
15-jihrigen Haftstrafe bedroht. Der Prozess startete
am 2.Mai.

Die neue Folge der Zeitschrifl Sozial. G

bezogen werden.

Yerlag der Universitiin Duisburg-Essen. Sle I-mm:l iﬂmﬂﬂm
hitpYduepublicouni-duisburg-essen.de/go/sozial geschichie-onling

Heft 7 {2012) ist im Miirz online. Schwerpunkt des Hefles
ist die MS-Geschichte, Aullerdem finden sich unter anderem
Beitrige zu den Sozialprotesten in Spanien, der Humn
in Ostafrika, den Ursachen der "subprime”-Krise un
zur "Politik der Strale” nach Asef Bayat,

100 Tage nach dem blutigen Angriff gab es weltweit
Proteste gegen die kasachische Diktatur.

Hunderte demonstrierten im schwedischen Géte-
borg, in Berlin und vielen anderen europiischen
Stidten. In Wien organisierten SLPlerInnen eine
Protestaktion bei den regimetreuen , kasachischen
Filmtagen® im Burgkino in Wien. Am ersten Tag
gingen wir ins Burgkino und streuten vor dem Ki-
nosaal symbolische Blutlachen aus rotem Plastik
aus, um an die Opfer der Dikatur zu erinnern.
Gleichzeitig verteilten wir Flugblitter und hielten
spontane Ansprachen zur Menschenrechtssituation
in Kasachstan. Wihrenddessen hatten sich andere
Leute zu einer Kundgebung vor dem Kino versam-
melt. Die Aktion endete mit der ,,Ballad von Zha-
naosen” von Laura Rafteseder (bekannt vom Fest
der grundrisse und dem Billy Brag-Konzert in
Graz). Einem Lied, das die Geschichte des Massa-
kers vom 16.12. nacherzihlt (,Ballad of Zhanao-
zen“, ww.youtube.com/watch?v=h9JCOYT9IDW0).

Dass internationaler Protest Sinn macht, zeige die

Freilassung von Natalia Sokolova, einer Rechtsan-

wiltin der ErdolarbeiterInnen. Sie wurde zu einer

langjihrigen Haftstrafe verurteilt und musste nach
internationalen Druck freigelassen werden.

Wir brauchen:

Spenden (gehen zu 100% nach Kasachstan):
SLP: PSK 8812.733, BLZ 60.000
(Stichwort/Zweck: Kasachstan Spende)
Infos unter: http://campaignkazakhstan.org
www.slp.at

Sozial.Geschichte Online
Social History Online

Histoire sociale en ligne

rkrise
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,Der Parlamentarismus ist eine Fiktion”

Vorlesung tiber Demokratie, Wahlen und den

,Arabischen Frithling”

Anm. d. Red.: Der vorliegende Text ist die (nicht au-
torisierte) Ubersetzung einer (nicht autorisierten)
Mitschrift (von Daniel Fischer) einer Vorlesung von
Alain Badiou, die er am 7. Dezember 2011 gehal-
ten hat (siehe http:/fwww.entretemps.asso.fr/Badiou/11-
12.htm - dort findet sich der ganze Zyklus der
dffentlichen Vorlesungen Alain Badious). Wir finden,
dass trotz der vorhandenen Ubertragungsverluste der
Text wichtige Aspekte der gegenwiirtigen ,,Krise der
Demokratie“ wie auch der Aufstinde des ,Arabi-
schen Frihlings anspricht. Titel und Untertitel von
der Redaktion, Ubersetzung: Francois Naetar

Lassen Sie mich mit einem Thema beginnen, das
zurzeit in Mode und das gleichzeitig ein ideologi-
sches Thema ist: Die Volksaufstinde, die in der
arabischen Welt und dariiber hinaus (Spanien,
Wallstreet, ...) stattfanden und weiterhin stattfin-

den.

Der Punkt, den ich dazu anmerken will, ist, dass
die ganze Welt diese Bewegungen begriilt. Uber-
all ist man beeindruckt von der Jugend der Auf-
stindischen, das Emanzipationspotential, welches
diese Bewegungen in sich tragen wird allseits be-
tont — und das ist auch meine Position, wie Sie
wissen. Und nun finden nach und nach Wahlen
statt, die eine Art von entschiedenem Dementi
dessen sind, was diese Bewegungen — oder zu-
mindest die vorherrschende Interpretation dieser
Bewegungen — anzuzeigen schien. Die Resultate
dieser Wahlen erzihlen wortlich eine andere Ge-
schichte:

Es ist ein meist tiberwiltigender Sieg der entwe-
der religios konservativen Parteien (Ennahdha in
Tunsien, der Muslimbriider in Agypten) oder der
ultraliberalen und ultrareaktioniren Parteien (die
spanische PPD ist, daran muss erinnert werden,
ein Uberbleibsel des Francismus) oder der extre-
men religiosen Rechten (die Salafisten in Agyp-
ten). Die beiden unterschiedlichen bzw.
widerspriichlichen kollektiven Berichte — die von
den TeilnehmerInnen an den Bewegungen auch
so widerspriichlich und als unpassend gesehen
werden — sind an zwei mégliche Aspekte dessen
gebunden, was Demokratie ist: Alle bewundern
die beliebte Seite dieser Bewegung, die Versamm-

lungen, die Innovation, und die Mehrheit der
Leute sagt, dass diese Bewegung zur Demokratie
in ihrem institutionellen und staatlichen Sinne,
nimlich zu Wahlen fiithren soll. Und siehe da:
Die Wahlen erzihlen eine andere Geschichte,
eine Geschichte, die ein Element des Verdachts,
des Misstrauens gegeniiber dem was passiert, be-
inhaltet (in Konsequenz eine Geschichte, die
nicht nur anders, sondern véllig gegensitzlich
ist.)

Zwei Anmerkungen will ich dazu machen.

1. Zuerst erinnert uns das daran — nennen wir die
Dinge beim Namen — dass die Organisierung von
Wahlen im Allgemeinen ein konterrevolutionires
Vorgehen ist. Das ist eine historische Tatsache.
Ich spreche nicht vom Wahlsystem im Allgemei-
nen, das eine Funktion des Staates wie andere
auch ist, sondern von der Méglichkeit, Wahlen
zu organisieren, wihrend die Bewegung unklar
und unfertig ist oder gerade Atem schopft. Um
mich an meine eigene Erfahrung zu halten: Die
Maoglichkeit fiir de Gaulle, im Juni 1968 Wahlen
zu organisieren, war die wichtigste Operation,
um die Bewegung zu zerschlagen. Frankreich ge-
spickt mit roten Fahnen — und das Resultat der 5
Wabhlen ist ein blaues Parlament. Das ist sehr
ihnlich wie das, was in Agypten passiert. Tatsich-
lich berichten diese zwei Geschichten zweier un-
terschiedlicher Linder von der gleichen
Konfiguration — einer Konfiguration, die uns
daran erinnert, dass die Einheit eines Landes zum
Grof3teil eine staatliche Fiktion ist.

Es gibt ein extremes Beispiel fiir diese Fiktion:
Frankreich 1871. Ist Frankreich 1871 die Pariser
Kommune oder ist es die Kammer der lindlichen
Reaktionire und Versailler, die zum Massaker
aufrufen und es iibrigens dann auch durchfiihr-
ten. Die reaktionire Mehrheit war vernichtend.
Dennoch, vom Standpunkt der Universalge-
schichte, das heif$t von dem, was eine universelle
Spur hinterldsst, wird Frankreich 1871 als die
Kommune von Paris und nicht als Versailles gese-
hen werden. Das Frankreich von Versailles inte-
ressiert niemand. Heute ist es nicht Versailles, das
uns bewegt; das wissen wir.
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Die dialektische Bezichung und Spannung zwi-
schen der Bewegung und der Méglichkeit, sie
mittels diverser Mangver in einen Wahlkampf zu
verwandeln, ist ein Phinomen, das es schon seit
langem gibt und tiber das man sich nicht wirk-
lich wundern kann. Was passiert in Agypten, in
Tunesien, in Frankreich im Mai-Juni 68?2 Nun,
was passiert, ist, dass die Bewegung nicht in der
Lage war, die Abhaltung von Wahlen unméglich
zu machen. Die wirkliche Frage ist, ob sich die
Bewegung zeitlich in einer Form entfalten kann,
die ihre eigene ist, und vor allem, dass sie sich
auch erweitern kann; sie darf sich nicht durch
eine Prozedur unterbrechen lassen, die in Wirk-
lichkeit nicht zum Wesentlichen ihrer Konstitu-
tion gehore und welche die Form von Wahlen
annimmt, in denen die Krifte des Beharrens, die
konservativen Krifte unvermeidlich die Mehrheit
stellen — und das in einer Periode der grofien,
starken Bewegungen. Wie ich schon betont habe,
so zahlreich die Menschen am Tahir Platz auch
waren, sie reprisentierten definitiv nur eine
kleine Minderheit. Genauso wie bei einer Fa-
briksbesetzung: Diejenigen, die besetzen, sind
immer ein minoritirer Kern. Das ist der Grund,
dass die Berufung auf die Idee der Mehrheit als
solcher, wenn man ihr die Méglichkeit zur Inter-
vention lisst, klarerweise eine Prozedur der Un-
terbrechung dessen ist, was die Bewegung vorgab.

Die Organisation von Wahlen als eine staatliche
Prozedur (eine Prozedur, zu der nur der Staat in
der Lage ist), kann nur dann stattfinden, wenn
der Staat in einer Periode der Bewegungen, quasi
der Staat in Zeiten des Aufstands, im Wesentli-
chen seine eigene Macht bewahren konnte. An-
ders ausgedriickt: Die Fihigkeit Wahlen zu
organisieren, zeigt einfach an, dass der Staat nicht
gestiirzt wurde. Er ist noch immer da, in einer
anderen Form, das heiflt unkenntlich gemacht.
Dass Mubarak gestiirzt wurde bedeutet nicht,
dass nicht weiterhin die Agyptische Armee an der
Macht wiire. Sie ist immer da, sie mandgvriert, sie
organisiert die Wahlen. Sicher kénnte es sein,
dass der Staat in Zusammenarbeit mit den ver-
fiighbaren konservativen Kriften Ballast abwirft,
aber letztlich wird das Resultat sein, dass die
Macht an Gestalten iibergeben wird, die vom
alten Staatsapparat kontrolliert bleiben.

Wie auch immer die gezogenen Schlussfolgerun-
gen sind, es muss verstanden werden, dass eine
Wahlprozedur nicht vom Volk organisiert ist. Sie
ist immer vom Staat organisiert. Die Revolutio-
nirlnnen diirfen niemals die Organisierung von
Wahlen zulassen, wenn niche sie selbst es sind,
die sie organisieren. Das ist die Lektion. Wenn
man die tatsidchlichen Mittel hat, die Organisa-

tion von Wahlen zu kontrollieren, dann sind
diese was ganz anderes. Das heiflt, sie sind eine
Komponente der Bewegung selbst. Ein Vorge-
hen, das wohlgemerkt sehr kontrovers einge-
schitzt wurde; einer der ersten Beschliisse der
bolschewistischen Revolutionire am 17. Okto-
ber war, die provisorische Regierung, die von der
installierten Duma im Februar gewihlt worden
war, aufzuldsen (sie haben nicht nur keine Wah-
len organisiert, sondern sie haben auf die, die
stattgefunden hatten, gepfiffen).

2. Diejenigen, welche die Bewegungen als den
Ausdruck dessen, was ich den ,, Wunsch nach
Westen® genannt habe, interpretieren, haben alle
gesagt, dass der normale Ablauf in der Abhal-
tung von Wahlen miindet. Nach dieser Ansicht
soll ein despotischer Staat durch die Abhaltung
von Wahlen in einen Rechtsstaat verwandelt wer-
den. Aber ich muss feststellen, dass auch diese
Leute nicht mit den Resultaten der Wahlen zu-
frieden sind. Sie wollen Wahlen, aber nur solche,
die in ihren Augen zu einem guten Ergebnis fiih-
ren (d.h. in einem gewissen Sinn wollen sie ei-
gentlich keine Wahlen). Sie wollen beides
zugleich haben: Wenn es Wahlen sind, die ge-
wiinscht werden, dann wird gewiinscht, dass es
eine Mehrheit gibt, die anerkennt wird, sie aber
wollen eine guze Mehrheit. Ja man fragt sich
sogar, wenn man gewisse Reaktionen von denje-
nigen betrachtet, die diese Bewegungen so be-
wundert haben, ob sich nicht eine gewisse
Nostalgie fiir die fritheren Diktatoren breit
macht, die zumindest ein Hindernis fiir die Isla-
misten darstellten. Nun, da die Islamisten die
Wahlen gewinnen: Was wollt ihr machen? Die
Wahlen scheinen frei gewesen zu sein. Die Isla-
misten, die in den vergangenen Jahren auf abso-
lut blutige Weise unterdriickt wurden, atmen ein
wenig auf und die Leute wihlen sie. Nun, ich
habe das Recht, dieses Resultat zu bedauern,
denn ich war gegen die Wahlen. Ich wusste es
und ich schrieb, dass, wenn Wahlen abgehalten
werden, ein Erfolg der moderaten Islamisten zu
erwarten ist. Ich kann mich daher dariiber be-
schweren, dass Wahlen organisiert wurden. Dieje-
nigen aber, die unbedingt Wahlen wollten —
ihnen spreche ich das Recht ab, sich dariiber zu
beschweren, dass die Leute fiir eine bestimmte
Stromung stimmten. Man kann nicht gleichzeitig
Wahlen haben wollen, und dass das Ergebnis der
Wahlen im Vornherein feststeht

Nur die konservativen, véllig konterrevolutioni-
ren Krifte wollten wirklich die Wahlen. Die
Krifte der Bewegung wollten sie nicht, weil sie
letzdlich nur dazu dienten, die Bewegung zerbro-
ckeln zu lassen, sie zu spalten und zu schwichen:
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Die westlichen ,,DemokratInnen wollten sie ei-
gentlich auch nicht, denn die Leute, die ja ihre
Politik machten, waren die Typen von frither, die
sie im Ubrigen mit einer Vielzahl von Krediten
seit Jahrzehnten unterstiitzt hatten. Die einzige,
ich habe es schon angedeutet, die den Mut hatte,
auszusprechen: ,,Ben Ali, das war nicht so
schlecht” war Madame Alliot-Marie!, geben wir
ihr einmal mehr diese Ehre. Ich méchte bei die-
ser Gelegenheit an einen schrecklichen Vorfall er-
innern, nimlich an die Unterstiitzung der
Annullierqu der Wahlen in Algerien durch die
westliche Offentlichkeit, eine Annullierung, die
zu einem zehn Jahre lang andauernden grausa-
men Biirgerkrieg mit zigtausenden von Toten
tithrte. Dass sich Algerien von diesem Trauma
noch nicht erholt hat, ist allein darauf zuriickzu-
fithren, dass der Westen den Militirputsch massiv
unterstiitzte, der den Islamisten verbot an die
Macht zu kommen, nachdem sie die Mehrheit in
einer nach allgemeiner Ansicht regulidren Wahl
errungen hatten.

Man kann in drei Punkten die vorherrschende
Meinung in den Medien, den Regierungen etc.
zusammenfassen:

1. Wahlen sind absolut notwendig.

2. Die Leute sollen so wihlen wie man soll.

3. Wenn die Leute nicht so wihlen wie man soll,
ist es besser, dass es keine Wahlen gibt.

Der dritte Punkt widerspricht dem ersten iiber
die Vermittlung des zweiten.Wir kennen das ne-
benbei auch bei uns (in Frankreich). Als man das
Referendum iiber den Vertrag von Lissabon
machte, war die Gesamtheit der medialen Welt,
wie Sie wissen, fiir ,,Ja“, aber die Leute wihlten
»Nein“; also wurde so getan, als ob die Abstim-
mung nicht stattgefunden hitte. Wir waren da-
mals schon wie Agypten jetzt; wir haben falsch
gewihlt... Und wenn falsch gewihlt wird, trict
Punkt drei in Kraft.

Die Geschichte mit dem Referendum in Grie-
chenland (iiber die Sparmafinahmen) war einfach
grof8artig. Gegen das griechische Volk werden
Mafdnahmen — Gehilter, Pensionen etc. betref-
fend — in bisher nicht gekannter Hirte beschlos-
sen, weil dem Land eine CCC Note (der Rating
Agenturen) drohe. Ein Ungliicklicher (der Minis-
terprisident) beschliefit aus trickreichen eigenen
Uberlegungen, ein Referendum abzuhalten. Und
was passiert? Die ,Demokraten® schiumen vor
Waut! Sie halten das fiir eine Schandtat.

Es muss ernsthaft dariiber nachgedacht werden:
Die Propaganda fiir die Demokratie, die Freiheit,

etc. ist auflerordentlich eingeschrinkg; sie ist limi-
tiert durch die Sicherheit, dass das, was daraus
entsteht, nicht im Widerspruch zu prizisen und
klaren Normen steht. Das demonstriert etwas,
das ironischerweise der ,,parlamentarische Totali-
tarismus“ genannt werden kénnte: ein Ausdruck,
der den Vorteil hat, den Widerspruch zwischen
Totalitarismus und Demokratie zu unterlaufen.
Es ist gut erkennbar, dass in der Krise stattfin-
dende Wahlen, — und die Krise ist es, in der die
Wahrheit der Dinge erkennbar wird — keinesfalls
der Masse der Menschen eine allgemeine Macht
geben. Es ist klar, dass Wahlen in Wahrheit nur
unter bestimmten Bedingungen zugelassen wer-
den: einerseits als ein Mittel der Repression, wie
wir es eben gesehen haben, anderseits aber, und
das gilt fiir alle Fille, dass die Wahl in einer be-
stimmten Weise vorgeformt ist. Die Wahlen sind
inhaltlich (und nicht nur der Form nach) be-
trachtet eine Prozedur des Staates, geprigt durch
die Vorgabe eines restriktiven und genau festge-
legten Konsensus. Es darf zum Beispiel heute
nicht unter solchen Bedingungen gewihlt wer-
den, bei der die Wahl einen Ausgang haben
konnte, der die Logik des Marktes gefihrdet.
Und die ganze Welt weifd das.

Aus philosophischer Sicht ist es notwendig zur
Frage ,,Was ist Politik?“ zuriickzukommen:

Ich beginne mit einigen elementaren Anmerkun-
gen

1. Die Politik besteht immer aus drei Komponen-
ten: 1. Die Masse der Leute, und was sie machen
und denken: ,,das Volk®; 2. Unterschiedliche
mehr oder weniger organisierte kollektive Forma-
lisierungen (Organisationen, Assoziationen, Ge-
werkschaften ... Parteien); 3. Endlich die
Staatsorgane, zu denen, nach meiner Ansicht, die
Organe der 6konomischen Macht hinzugezihlt
werden miissen; das heifdt die Gruppe, die heut-
zutage die ,Entscheider” genannt werden — ein
amiisanter Ausdruck; Entscheider von denen eine
grof8e Anzahl nicht gewihlt wurden — aufler viel-
leicht von ihren AktionirInnen.

Eine Politik besteht immer in der Verfolgung von
Zielen durch Ansprechen dieser drei Elemente:
Die , klassische® Konzeption dieser Artikulation
(,klassisch, in dem Sinn, dass sich alle politi-
schen Konzeptionen seit zwei oder drei Jahrhun-
derten darauf bezichen) sagt, dass es im Volk eine
Vielzahl von Tendenzen gibt, mehr oder weniger
an den sozialen Status (die MarxistInnen sagen:
an die Klasse), die Kultur, die Altersgruppe, die
Herkunft etc. gebunden. Ein ,Volk® ist also eine
mehr oder weniger homogene Vielfalt, jedenfalls
ist sie aber geprigt durch wesentliche Differen-
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zen. Das ist der Grund, warum die Ziele und
ebenso die Politiken, die von diesen Tendenzen
verfolgt werden, ganz verschieden sein koénnen,
je nach Einschitzung der Homogenitit oder He-
terogenitit dieser Vielheit. So kann eine extrem
nationalistische oder faschisierende Politik die
Homogenitit der ,,Volks“ zu erweitern trachten
(die Leute, die in ihren Augen nicht dazu passen,
miissen eliminiert werden etc.). Im Gegensatz
dazu wird eine marxistische Politik auf dem be-
stimmenden Charakter der Klassenunterschiede
insistieren.

Die konstituierten Tendenzen des ,,Volkes® sind
virtuell oder reell reprisentiert durch Organisa-
tionen. Dieses Niveau existiert immer, auch wenn
die zu betrachtenden Organisationen unter-
driickt, verboten etc. sind. Unter ihnen nennt
man ,Parteien” diejenigen Organisationen, die
sich als fihig prisentieren, die Macht im Staat zu
erobern. Diese Parteien haben also verschiedene
Ziele, je nach den Unterschieden, die auf dem
Niveau des ,,Volkes“ existieren kénnen.

Im Inneren dieses Formalismus existieren in der
modernen Welt vier groflere politische Orientie-
rungen: jeweils benennbar als revolutionir, fa-
schistisch, reformistisch und konservativ. Das
Gemeinsame zwischen den revolutioniren und
den faschistischen Orientierungen ist, dass sie be-
haupten, dass der Konflikt der Parteien in Bezug
auf die Staatsmacht tendenziell gewalttitig sei;
das heif3t, dass der Konflikt sich nicht durch kon-
stitutionelle Formen normieren lisst. Selbst wenn
diese Organisationen die konstitutionellen For-
men des Staates benutzen, sind sie auflerhalb des
herrschenden staatlichen Konsenses. IThre Kon-
zeption des Staates ist eine Konzeption, in der sie
die Gesamtheit des Staates reprisentieren. Sie
wollen nicht die Staatsmacht im Konsens mit den
konkurrierenden Parteien erobern. Sie wollen di-
rekt den Staat fiir die eigenen Ziele verwenden,
was einen gewissen Grad von Gewalt unvermeid-
bar macht, denn das heifst, dass sie in ithrer Kon-
zeption des Staates keine Ziele akzeptieren,
welche in Widerspruch zu den ihren stehen — das
heift die Politik der anderen Parteien.

Die reformerischen und konservativen Konzep-
tionen haben ebenfalls einen fundamentalen
Punkt gemeinsam: Der Konflikt zwischen ihnen
soll stets innerhalb der konstitutionellen Grenzen
bleiben, die ihnen gemeinsam sind.

2. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sind allerdings
die vier Konzeptionen in einem Punkt einer Mei-
nung. Um auf der Ebene des Staates fiir diejeni-
gen Ziele einzutreten, welche jede Tendenz
verfolgt, miissen die kollektiven Interessen repri-

sentiert werden. Und die Reprisentation nimmt
die fundamentale Form der Partei an. Die Fihig-
keit, die Staatsmacht zu erreichen, welche die
Partei charakterisiert, prisentiert sich in der orga-
nisierten Gestalt einer angenommenen Reprisen-
tation der Interessen des Volkes.

Diese Reprisentation kann an Wahlen gebunden
sein, aber das ist nicht notwendig so: Die faschis-
tische Partei behauptet, dass sie — ganz unabhin-
gig von Wahlen — die organisierte
Reprisentation der Nation sei. Selbst die ent-
schlossensten Kommunistlnnen sehen ihre Partei
als die Partei der ArbeiterInnenklasse, was bedeu-
tet, dass die Partei die ArbeiterInnenklasse auf der
Ebene des Staates reprisentiert; wobei sie be-
haupten, dass die Partei die Vermittlung zwischen
den Interessen der ArbeiterInnen und der staatli-
chen Form ist.

Die Wahlpropaganda aller Parteien gibt vor, dass
das, was sie reprisentieren, den Interessen der
Mehrheit dient. Also selbst wenn eine Partei eine
ganz spezielle Klientel reprisentiert, muss sie sich
als der Reprisentantin der Interessen der groflen
Mehrheit darstellen. Es handelt sich im Allgemei-
nen um ein Versteckspiel, durch das ersteres hin-
ter Zweiteren verborgen werden soll. Es lassen
sich aber immer symptomatische Punkte finden,
in denen das Spiel der Reprisentation sich dialek-
tisiert; das ist der Moment, in dem sich die Parti-
kularitidt und die behauptete Universalitit
tiberlagern.

3. In unserem Land ist die moderne Gestalt der
Idee der Reprisentation der Parlamentarismus,
dessen ideologischer Name die ,, Demokratie ist.
Zu behaupten, dass das politische System, in dem
wir leben die Demokratie ist, ist in einem gewis-
sen Sinn absurd. ,, Demokratie, das heift Herr-
schaft des Volkes, das bedeutet einen Grad von
maximaler Teilnahme des Volkes an den politi-
schen Entscheidungen. Aber ich stelle fest, dass
in unserem Land die Teilnahme auferordentlich
gering ist. In Wahrheit ist es klar, dass wir uns in
einer Oligarchie befinden —bestehend aus einer
Mischung von , Entscheidern®, die einen gewihlt,
die anderen selbst ernannt; noch andere sitzen an
den Schalthebeln der Macht, seien es das Militir
oder das Finanzkapital. Diese ,,Entscheider®,
haben in allem die Oberhand, sie besitzen die
Zeitungen usw. Es kann also gesagt werden, dass
das Regime parlamentarisch ist und seine Ideolo-
gie, seine Art der Prisentation, sich demokratisch
gibt. So geschen bezeichnet ,, Demokratie auch
vieles andere.

Die allgemeine Idee des Parlamentarismus ist ein-
fach: Er organisiert die Reprisentation auf allen
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Ebenen durch dem Wahlmechanismus. Die Stré-
mungen, die es im Volk gibt, kénnen sich frei in
verschiedenen Assoziationen organisieren. Es gibt
allerdings eine implizite Bedingung: Wenn sich
eine der Assoziationen um die Staatsmacht be-
miiht, das heif$t, wenn sie eine Partei ist und ver-
sucht, direkt im Staat reprisentiert zu sein, muss
sie a) deklarieren, welche Gruppe sie reprisen-
tiert, b) muss sie Teil des impliziten Konsensus
sein, der vom Staat vorgeschrieben wird. Anders
ausgedriickt, sie muss garantieren, dass sie, falls
sie an die Staatsmacht kommt, keine véllig ande-
ren Sachen macht als die Partei vor ihr. Das ist
ein Vertrag. Sie ist also, was man eine ,Regie-
rungspartei” nennt (die anderen sind die , Inte-
ressengruppen®, die zu den Wahlen zugelassen
werden kénnen zum Zweck die rivalisierenden
»Regierungsparteien® zu schwichen.)

Verstindlich ist: Weshalb sollte eine Partei, die
die Macht besetzt hilt, akzeptieren, diese fiir eine
andere Partei aufzugeben, die etwas zu ihren Inte-
ressen absolut Kontrires machen kénnte? Das
Ziel ist ja, dass die politischen Abfolgen nicht die
Form des Biirgerkriegs annechmen. Was, alles im
allen, das verniinftigste Argument zu Gunsten
des Parlamentarismus ist; jedenfalls ein besseres
Argument als zu sagen, dass der Parlamentaris-
mus Demobkratie ist — ein reine Ideologie. Es wird
also ein Konsens organisiert, der ReformistInnen
und Konservative vereint und Faschisten und Re-
volutionire von der Bildfliche eliminiert. Dazu
bedarf es einer dritten Kraft, einer michtigen
Basis auf8erhalb der beiden Hauptkrifte. Und es
ist klar, dass in unserer Gesellschaft diese mich-
tige Basis der Kapitalismus selbst ist, die soziale
Organisation genaugenommen.

Es ergibt sich daraus ein subtiles Spiel der Repri-
sentation. In einem gewissen Sinn prisentieren
sich die beiden regierungsfihigen Parteien in den
zeitgendssischen Gesellschaften so, als hitten sie
unterschiedliche Inhalte. Die einen geben vor, die
Interessen der Armen, der ArbeiterInnen, der
freien Intellektuellen zu reprisentieren, wihrend
die anderen behaupten, die Landverbundenheit,
die kleinen Gewerbetreibenden, das Erbe, die Fa-
milie etc. zu reprisentieren. Dennoch kénnen Sie
in der letzten Zeit in den Zeitungen lesen, dass es
eine ,Krise der Politik“ gibt, dass diese Reprisen-
tationen sich nicht ausreichend unterscheiden.
Die Fragen, iiber welche diese zwei Parteien
(denn es sind in der Regel zwei) debattieren, sind
nicht notwendigerweise unwichtig (z.B. welche
Partei ist die Partei der AKWs?), aber sie miissen
so sein, dass sie innerhalb des vorgeschriebenen
Konsensus stehen und dass sie seine materielle
Basis, den Kapitalismus, intakt lassen.

Es erscheinen also sich voneinander unterschei-
dende Reprisentationen auf einer Grundlage, die
in der Realitit eine einzige Reprisentation ist:
Der Staat reprisentiert als solcher die globalen
Interessen der Vorherrschaft des Kapitals. Die
Parteien sind mit zwangslidufiger Konsequenz die
politischen Reprisentanten der gleichen Sache
und bringen trotzdem die Idee in Umlauf, dass
sie die politischen Reprisentanten einer ganz an-
deren Sache seien. Die politische Reprisentation
ist in Identitit und Differenz geteilt. Das be-
wirke, dass das politische Leben im Parlamenta-
rismus auflerordentlich obskur und labyrinthisch
ist. Man kann genau so gut sagen, dass diese oder
jene Partei die Reprisentantin der Interessen die-
ser oder jener Gruppe ist, oder auch, wie Marx es
in den Jahren 1840 ausdriickte, der Staat besteht
aus Agenten der Macht des Kapitals. Dieser Aus-
druck konnte als zu scharf erscheinen, aber er ist
es nicht. Ein Agent des Kapitals, das ist ein Beruf
wie jeder andere auch.

Im Parlamentarismus ist es definitiv so, dass im
Gegensatz zu seinem Anspruch, die Politik voll-
stindig dem Staat untergeordnet ist. In seinem
verfassungsrechtlichen Rahmen reprisentiert der
Staat den Konsensus selbst, durch den eine Poli-
tik als moglich erklirt wird. Der Parlamentaris-
mus ist in exemplarischer Weise eine politische
Form, die Briiche ausschliefit, er ist eine Form,
welche die Kontinuitit vorschreibt. Das gilt nicht
fiir Diktaturen, die nicht vorgeben auf dem Kon-
sens mit dem vermeintlichen Gegner zu basieren.
Sie haben keine andere Vision als ihre staatliche
Perpetuierung. Natiirlicherweise sind sie Briichen
ausgesetzt und enden nebenbei immer schlecht.
Der Parlamentarismus ist grundsitzlich eine ima-
ginire Politik, eine Fiktion. Er ist eine Politik, die
eine theatralische Inszenierung des politischen
Lebens vorschligt (eher nebenbei eine Komadie
als eine Tragodie, wenn man es aus der Nihe be-
trachtet), die in Wirklichkeit den fundamentalen
Konsens verdeckt. Wie es sich darstellt, besteht
das Theater darin, zweitrangige Differenzen zu
wichtigen zu erheben. Wenn es zu weit geht
(wenn das Stiick nicht gut ist, wenn, wie es im
Theater eben passiert, ,nichts funktioniert®),
krinkelt klarerweise das System ein wenig. Neh-
men wir den Ausdruck ,der Schonzeit®, von der
die oder der Gewihlte profitiert. Das ist der Au-
genblick, in welchem der PolitikerIn zugebilligt
wird, wirklich diejenige zu seine, der sie vorgibt
zu sein; anders ausgedriicke, das ist der Moment,
in dem das Publikum an der Inszenierung teil-
nimmt, ein Moment der Empathie mit der Insze-
nierung (Brecht wiirde es Theater ohne
Verfremdung — Identifikationstheater nennen).

Aber dieser Augenblick hat ein Ende. Und
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warum? Weil er imaginir ist. Es tritt also das ein,
was man ,die Abniitzung der Macht“ nennt,
nimlich der Moment, der unmittelbar an die
Schonzeit anschliefdt, in dem bedauernswerte Ak-
teurlnnen zu sehen sind, deren Tricks und Ticks
etc. ausfindig gemacht werden. Und das Stiick
wird ausgepfiffen. Was gesehen werden muss, ist,
dass dies alles dem Parlamentarismus nicht
grundlegend schadet, dass er die anpassungsfi-
higste, unzerstérbare Gestalt moderner Politik ist.
Ich glaube wirklich nicht, dass dies dank der de-
mokratischen Tugenden so ist. Die Leute wissen
doch sehr gut, dass ihre tatsichliche Teilnahme
an den wichtigen Entscheidungen quasi inexis-
tent st ...

Es fragt sich, warum eine so spezielle politische
Form wie der Parlamentarismus bei uns hegemo-
nial ist. Es muss verstanden werden, dass seine
Macht in der Fihigkeit besteht, dauernd die Basis
der Dinge zu verschleiern. Die Identitit wird pri-
sentiert wie eine Differenz; das ist der dialekti-
sche Aspekt des Parlamentarismus. Aus dieser
Sicht ist seine wesentliche Kategorie nicht die
Demokratie, sondern, wie ich anderswo schon
gesagt habe, die Kategorie der Linken. Die Linke
ist es, die einen Unterschied verspricht. Sie ist
wichtiges Prinzip des parlamentarischen Regimes,
da durch sie die Uberzeugung hergestellt wird,
dass die Identitit immerhin wie ein Unterschied
prisentiert wird, dass es eine Moglichkeit der
Differenz in der Identitit selbst gibt. Das ist eine
michtige Kraft. Aber die michtige Kraft besteht
gerade darin, eine Politik des Bruchs zu verhin-
dern, jedenfalls ist das so in unseren Regionen.
Der tiefere Grund dafiir ist, dass die Politik des
Bruchs innerhalb der Vision der klassischen Poli-
tik bleibt. Sie bleibt grofiteils innerhalb der An-
sicht der Reprisentation, als Bedingung der
Teilnahme an der Macht oder dem Zugang zur
Staatsmacht. Da liegt das Problem: Kann man
einen Ausdruck der drei Terme — das Volk, die
Organisationen und der Staat finden — der nicht
durch den Mechanismus der Reprisentation ge-
messen wird? Die Aufstinde, deren Zeuge wir
eben waren, sind keine Reprisentation. Eine
Massendemonstration in der Art eines Aufstands
macht Gesetze nur iiber sich selbst — selbst wenn
sie sich zum Volk von Agypten erklirt. Sie kon-
nen leicht sehen, dass eine solche Bewegung kein
Mechanismus der Reprisentation ist. Das ist ein
Mechanismus des praktischen Ausprobierens, Re-
prisentation ist hier eine Metonymie?, um einen
rhetorischen Ausdruck zu verwenden; die Bewe-
gung ist eine sich von der allgemeinen Masse 16-
sende Gruppe, die in gewisser Weise fiir diese
allgemeine Masse steht. Die parlamentarische
Reprisentation ist ein Term, der einen anderen

reprisentiert, er ist metaphorisch’, um im rheto-
rischen Vokabular zu bleiben.

Gleichzeitig ist leicht zu erkennen, dass man sich
nicht eine Stabilisierung einer Metonymie vor-
stellen kann. Eine losgel6ste Gruppe des Volkes,
die diesen Platz besetzt, ihn aufbaut und vertei-
digt ist gezwungen, sich zu einem friiheren oder
spiteren Zeitpunkt in das allgemeine Volk zu
reintegrieren. Eine losgeloste Gruppe kann im
Gegensatz zu den Reprisentanten nicht losgelost
bleiben: Ein Abgeordneter kann sich keine an-
dere Zukunft vorstellen als die, Abgeordneter zu
bleiben, umso mehr als bei uns Abgeordneter des
Volkes zu sein ein Beruf ist.

An diesem oft diskutierten Punkt méchte ich
einen Exkurs einftigen : Viele Leute stellen sich
vor, dass man die Demokratie verbessern konnte,
indem man sagt: ,Das Mandat ist limitiert und
danach wird der Reprisentant durch einen ande-
ren ersetzt, ,.keine Hiufung von Mandaten®,
vielleicht sogar ,,“eine Art von Auslosung der Re-
prisentanten® etc. Nach meiner Auffassung ist
das véllig falsch. Das nimmt die Tatsache nicht
zur Kenntnis, dass wir zzcht in einer Demokratie
sind. Das bewirkt, dass die Macht einer Politike-
rIn zum Grofteil an ihre Erfahrung, an ihre
Kenntnis der Korridore der Macht gebunden ist.
Tatsache ist, dass sie, die in einer oligarchischen
Umgebung diskutieren soll, ein entsprechendes
Gewicht haben muss, um im Angesicht extrem
michtiger Leute, die von niemandem gewihlt
wurden und die nur ihre privaten Interessen re-
prisentieren, aufzutreten. Die BiirgermeisterIn
einer grofen Stadt muss mit den Kapitalisten aus
der Gegend diskutieren, den ,Entscheidern®. Sie
muss Vertrige in Millionenhshe abschlieflen usw.
Wenn alle wissen, dass sie bei den nichsten Wah-
len verschwinden wird, konnen Sie sicher sein,
einen reinen Zustand oligarchischer Macht zu
haben. Die grofSen Barbaren des lokalen Kapitals
werden die Dinge in die Hinde nehmen, und sie
wire nicht mehr als eine StatistIn — ohne weiter
zu betrachten, dass sie sich bei der ersten Gele-
genheit korrumpieren lassen wiirde. Im parla-
mentarischen Regime miissen die PolitikerInnen
hartgesottene Profis sein. Sie in irgendeine Biirge-
rln zu verwandeln ist eine Eselei. Wenn man eine
ernsthafte BefiirworterIn der parlamentarischen
Regimes sein will, muss man fordern, dass die
Reprisentantlnnen zumindest so viele Privilegien
haben, wie die ersten Mitglieder des CAC (Index
des franzésischen Aktienmarkes). Ich bin véllig
einverstanden damit, dass die ReprisentantInnen
eines revolutioniren Regimes einen asketischen
Lebensstil haben, aber im parlamentarischen Re-
gime miissen sie auch einen Chauffeur und einen
groflen Wagen haben, sonst schauen sie gegen-
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iiber von Leuten, die drei Mal so reich sind wie
sie selbst, wie bedauernswerte Pekinesen aus.

Das System ist vom innersten Kern her korrupt.
Das ist keine Frage der personlichen Ehrlichkeit
der Politiker. Unabhingig von der skandalésen
Korrumpiertheit gewisser Individuen ist ein
Agent der Macht des Kapitals, wer es auch sei,
notorisch korrumpiert. In der Behandlung der
Korruption, die wir periodisch betrachten diir-
fen, wird man einen exemplarischen Fall von
Korruption verfolgen, und der gute Mann wird
abgestraft werden. Und dann wird gesagt: Das ist
doch der Beweis, dass der Parlamentarismus tu-
gendhaft ist. Aber das ist der Beweis von gar
nichts, der Ungliickliche wird geopfert, so dass
sich dasselbe fortsetzen kann — nimlich das Sys-
tem der chronischen Korruption, die das Kapital
charakterisiert. Es ist eine subjektive Korruption,
die Korruption eines vielleicht wirklich vollstin-
dig ehrlichen Typen. Aber da er dem Ganzen
dient, ist er implizit korrumpiert. Und man kann
es thm nicht einmal vorwerfen. Denn nach alle-
dem: was machen wir denn, dass es anders
werde? Nicht viel ...

Die Schlussfolgerung aus all dem zeigt uns, dass
die Frage der Artikulation zwischen den drei
oben beschriebenen Ebenen aufgenommen wer-
den muss, und zwar ausgehend von der Untersu-
chung der Krise dieser Artikulation. Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt kénnen wir sagen, dass
wir auf der ersten Ebene von der Existenz von
massiven Bewegungen, von noch nicht da gewe-

Anmerkungen:

senen Aufstinden (was auch immer ihr Schicksal
sei) wissen. Auf der zweiten Ebene sehen wir die
Krise der Differenzierung (wir sind nicht mehr in
der Lage, auf der Ebene der Organisationen
einen effektiven Unterschied zu denken), auf der
Ebene des Staates wird mehr und mehr sichtbar,
dass er heimlich seine Kontinuitit , das heifst
seine Identitit verpfindet — Was zunehmend ex-
tremen Figuren die Méglichkeit erdffnet, wieder
in die Politik einzuziehen. Von daher ist das der
Beginn einer beunruhigenden und schwierigen
Periode des Wiederentstehens von tatsichlichen
Unterschieden im Inneren des politischen Spiels.
Was derzeit von einem Teil der durchschnittli-
chen Meinung gefiirchtet wird, ist, dass die Krise
den Extremismus férdert und das grofle Risiko
des ,,Populismus® erzeugt. Seltsames Wort — selt-
sam durch seine negative Kolorierung. Eine gute
Demokratln muss Populistln sein, wenn man
unter ,Demokratie die Macht des Volkes ver-
steht. Aber es ist gut sichtbar, was das ausdriickt:
Die demokratische Fassade des Konsensus wird
fragil, die Leute konnten denken, dass dieses Sys-
tem nur filschlicherweise demokratisch genannt
wird, und dass es in Wahrheit das Volk gar nicht
reprisentiert.

Es stellt sich also das Problem, zu erkennen, was
eine Politik ist, die keine Politik der Reprisenta-
tion ist, ohne deshalb eine reaktive Politik zu sein
(unter ,reaktiv verstehe ich eine Politik, die
keine Reprisentation braucht, weil sie eine iden-
titire Differenz betont). Gibt es die Méglichkeit,
eine Politik zu denken, die fiir sich die Politik der
nicht-identitiren Differenz reklamiert?

1 Michele Alliot-Marie war franzosische Auflenministerin. Ihr werden gute Kontakte zum ehemals herrschenden Clan um Tu-
nesiens Ex-Préasidenten Ben Ali nachgesagt. Sie musste 2011 zuriicktreten, nachdem sie dem tunesischen Regime polizeili-
che Hilfe angeboten hatte, um die Revolten niederzuschlagen.

2 ein sprachlicher Ausdruck, der nicht in seiner eigentlichen, wortlichen Bedeutung, sondern in einem nicht-wartlichen,
tibertragenen Sinn gebraucht wird, der aber in sachlicher Ndhe zur wortlichen Bedeutung situiert ist.

3 Im Unterschied zur Metonymie ist die Metapher ein uneigentlich gebrauchter sprachlicher Ausdruck, der nicht in sachlicher

Né&he zur wortlichen Bedeutung steht.
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Von Maastricht zu Europe 2020

Europdische Wirtschafts- und Wahrungsintegration als
Strategie kapitalistischer Herrschaft

annis Chasoglou

Zwanzig Jahre ist es nun her, dass die Staaten der
damaligen Europiischen Gemeinschaft sich in
Maastricht auf dasjenige Vertragswerk einigten, das
sowohl die Weichen fiir die Griindung der Europii-
schen Union als auch fiir die Einfithrung des Euro
als gemeinsamer Wihrung stellte. Die Stadt in den
Niederlanden ist seitdem als der Ort des vielleicht
wichtigsten Meilensteins der Europidischen Integra-
tion zum Synonym fiir ihre zunehmend monetaris-
tisch-liberale, den Interessen breiter Bevolkerungs-
anteile immer stirker widersprechende Ausrichtung
geworden. Die Mehrheit der kritischen Integrati-
onsforscher sieht dies als Folge der Dominanz neo-
liberaler wirtschaftspolitischer Konzepte und der
Interessen kapitalistischer Unternehmen innerhalb
der EU. Diese Autoren wiinschen sich eine — mégli-
cherweise umfassende — Reform der Institutionen
auf europiischer Ebene, um den Weg hin zu einer
stirker wohlfahrtsstaatlich, 6kologisch und/oder be-
schiftigungspolitisch orientierten Europiischen In-
tegration zu ebnen'. Demnach wird die EU implizit
als neutrales Terrain angenommen, auf dem sich
momentan vor allem Konzerninteressen durchset-
zen, was aber durchaus auch anders sein konnte. In
Abgrenzung von solchen Sichtweisen wird in die-
sem Artikel die Europiische Integration, wie wir sie
von ihren Anfingen bis in die Gegenwart erleben,
selbst als Herrschaftsstrategie des Kapitals konzi-
piert werden. Herrschaft soll dabei fiir die institu-
tionalisierte Durchsetzung politischer Strategien
einer bestimmten Klasse oder Klassenfraktion ste-
hen, mit der die langfristigen Ziele des Erhalts und
der Festigung ihrer Position, also des Eigentums an
den Produktionsmitteln und maglichst hoher Pro-
fitraten, erreicht werden sollen.

Der Europiische Integrationsprozess wird zunichst
von seinen Anfingen her beleuchtet und dabei im
Wesentlichen in zwei Phasen unterteilt werden. Der
Schwerpunke des Artikels wird auf den Entwicklun-
gen und Implikationen der Integration seit Anfang
der 90er Jahre liegen. Es wird darum gehen, wie
seitdem in den zentralen Vertrigen und Strategiepa-
pieren der EU, insbesondere dem Maastricht-Ver-

trag, der Lissabon-Strategie, ,,Global Europe® und
der ,,Europe 2020“-Agenda, die Interessen der gro-
fen europidischen Konzerne zum Ausdruck kom-
men. Es ist weit verbreitet, gerade auch unter
kritischen Autorlnnen, hinter politischen Entschei-
dungen der nationalen Regierungen andere, dem
angeblichen ,nationalen Interesse” fremde Krifte
wirken zu sehen. Die Wettbewerbsorientierung der
europiischen Staaten wird oft genug als das unver-
meidliche Resultat der ,,Globalisierung® angeschen,
in der die Nationalstaaten angeblich nur noch als
Spielbille hin und hergeworfen wiirden. Fiir be-
wusste Interessenpolitik und auf Vorherrschaft ab-
zielende Strategien des Kapitals bleibt in dieser
Betrachtungsweise kein Platz mehr. Hier sollen
auch diese Vorstellungen einer kritischen Priifung
unterzogen werden.

Die Europiische Integration treibt mit einer Reihe
von Initiativen wie der Wirtschafts- und Wihrungs-
union, der Lissabon-Strategie, der EASDAQ-Initia-
tive, dem Financial Services Action Plan (FSAP)
und anderen auch die Integration und Deregulie-
rung der Finanzmirkte voran® Daran sind vor
allem in den letzten Jahren auch michtige Lobby-
gruppen beteiligt. Ein integrierter paneuropiischer
Kapitalmarkt wird von den zentralen EU-Institutio-
nen und den Interessenvertretungen der Grof3in-
dustrie als Vorrausetzung fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit des Kapitals allgemein geschen, weil er die
Finanzierungsoptionen fiir die Geschiftstitigkeit
verbessert und so die Profitraten steigert®. Gleich-
zeitig erhéht die Finanzmarktintegration einerseits
den Konkurrenzdruck auf kleine und mittlere Un-
ternehmen und wirke sich andrerseits negativ auf
die Lebensbedingungen der Lohnabhingigen aus,
indem die Arbeitslosigkeit hoch bleibt, flexible Ar-
beitsbedingungen verlangt sowie die sozialen Siche-
rungssysteme und die Lohnniveaus tendenziell
abgebaut werden®. Folglich spielt auch der Finanz-
sektor eine wichtige Rolle als Triger und Profiteur
der Europiischen Integration als Herrschafts- und
Konkurrenzstrategie des europdischen Kapitals. Aus
Platzgriinden wird sich die vorliegende Betrachtung



jedoch auf das Kapital der Industrie konzentrieren.
Das impliziert keineswegs, die engen und wachsen-
den Verflechtungen zwischen dem Kapital der Kre-
dit- und Kapitalmirkte einerseits und den
industriellen Unternehmen zu leugnen. Allerdings
duflern sich die materiellen Interessen der verschie-
denen Kapitalfraktionen tendenziell entsprechend
ihrer Funktion im Verwertungsprozess in verschie-
denen politischen Mafinahmen.

Die keynesianisch-antikommunistische
Phase der Integration

Es lassen sich im historischen Verlauf der Europii-
schen Integration grob zwei Phasen unterscheiden:
Eine vom Keynesianismus und dem Kalten Krieg
geprigte und eine monetaristische und expansive
Phase. Erstere begann 1951 mit der Griindung der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS) und den Rémischen Vertrigen von 1957,
mit denen die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) und die Europiische Atomgemeinschaft
(EURATOM) geschaffen wurden. Es war die Zeit
der Blockkonfrontation zwischen Kapitalismus und
Sozialismus, die Zeit der Truman-Doktrin und des
Griechischen Biirgerkriegs sowie einige Zeit spiter
der Berlin- und der Kubakrise. An die Stelle der Ri-
valititen zwischen den kapitalistischen Grofmich-
ten, die in die beiden Weltkriege gefiihre hatten,
trat vordergriindig das ,,containment” des Kommu-
nismus als oberste Prioritit — freilich ohne dass des-
halb die innerkapitalistischen Rivalititen jemals
verschwunden wiren. Um Kriege zwischen den
fithrenden kapitalistischen Staaten Europas kiinftig
unwahrscheinlich werden zu lassen und die Region
angesichts starker kommunistischer Bewegungen in
Frankreich, Italien, Belgien, Griechenland und an-
derswo zu einem Bollwerk gegen den Kommunis-
mus zu machen, war eine festgefiigte europiische
Wirtschaftszusammenarbeit mit einer Politik fiir
den 6konomischen Wiederaufbau der nahelie-
gendste Weg. Auflerdem bestand in Paris und Lon-
don ein Interesse an der Einbindung Westdeutsch-
lands, um eine revanchistische Wende wie nach
dem Ersten Weltkrieg zu verhindern.

Die zwei Jahrzehnte des Nachkriegsbooms sahen in
den entwickelten kapitalistischen Lindern einen
vorher und nachher nie erlebten Schwung an Kon-
zessionen an die ArbeiterInnenklasse. Notwendige
Bedingung dafiir waren die durch das ,,Wirtschafts-
wunder“ geschaffenen materiellen Spielriume, doch
trotzdem waren es vor allem der Druck der System-
konkurrenz und eine relativ kampfbereite Arbeite-

rInnenbewegung, die diese in soziale Errungen-
schaften verwandelten. In dieser Periode war daher
auch die Europiische Integration von einer Politik
des Massenkonsums und der Beschiftigungsforde-
rung geprigt. Wie die gesamte Periode, so stand
auch die Europiische Union als kapitalistische
Herrschaftsstrategie unter dem Namen John May-
nard Keynes, indem sie auf Férderung der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage und die Schaffung
stabiler Akkumulationsbedingungen setzte.

Die Wende der 70er

Dies dnderte sich, als unter dem Eindruck von
Stagflation, dem Kollaps des Bretton Woods-Sys-
tems und Welewirtschaftskrise der Keynesianismus
in den 70ern weltweit in die Defensive geriet. Pino-
chets Militirputsch in Chile 1973, der Machtantritt
Deng Xiaopings 1978, die als ,,Volcker-Schock® be-
kannte schlagartige Anhebung der Leitzinsen der
US-Notenbank durch deren neuen Chef Paul Vol-
cker im Jahr 1979, Margaret Thatchers Wahl zur
britischen Premierministerin im selben Jahr und
Ronald Reagans Amtsantritt 1981 waren die ersten
politischen Siege der neoliberalen wirtschaftspoliti-
schen Doktrin. Mit der Riickkehr des Kapitalismus
nach Osteuropa, Russland und China etablierte sie
sich schliefflich als hegemoniale Weltsicht und
Richtschnur des politischen Handelns. Es stellt sich
natiirlich automatisch die Frage, wie binnen nur
eines Jahrzehnts die neoliberale Doktrin trotz ihrer
offenkundigen methodisch-theoretischen Defizite
und Schwichen als wissenschaftliche Theorie® die
Positionen des Keynesianismus derartig umfassend
iiberrennen konnte. Sicherlich kam es den ,,Chi-
cago Boys“ und anderen Vertretern des Monetaris-
mus gelegen, dass die keynesianisch geschulte
Politik daran gescheitert war, die schweren 6kono-
mischen Turbulenzen der 70er Jahre zu verhindern.
Aber da es in den folgenden Jahrzehnten bis zum
heutigen Tag auch mit neoliberalen Konzepten
nicht gelungen ist, anhaltendes und hohes Wirt-
schaftswachstum wiederherzustellen, ist der Haupt-
grund fiir den Erfolg der sogenannten ,neoliberalen
Konterrevolution“ wohl an anderer Stelle zu su-
chen. David Harvey bietet eine Antwort: Die
Wende zum Neoliberalismus war eine generelle Of-
fensive zur Bereicherung der herrschenden Klasse
auf Kosten aller anderen und zur Zerschlagung der
Verhandlungsmacht der Arbeiterschaft. Als Klassen-
kampf von oben ist der Neoliberalismus demnach
eine Strategie zur Festigung der Klassenherrschaft
und von Anfang an nie etwas anderes gewesen®.
Die immense Umverteilung von Renten, Léhnen
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und Sozialleistungen hin zu Kapitalgewinnen ent-
sprach den neuen Bediirfnissen des hochkonzen-
trierten Kapitals nach Restauration der Profit-
margen. Die damit einhergehende Aushéhlung der
inneren Mirkte konnte zunichst zum Teil durch
die ErschliefSung der neuen Absatzsphiren in Ost-
europa, der ehemaligen Sowjetunion und der VR
China kompensiert werden. Gleichzeitig dringte
die herrschende Politik auch zunehmend auf eine
Offnung ehemals dekommodifizierter Sektoren fiir
private Investitionen (Privatisierung der Renten-
fonds, der Hochschulen usw.). Auf den von rechtli-
chen Schranken weitgehend befreiten Finanz-
mirkeen verschob sich das Schwergewicht zuneh-
mend von den Kredit- auf die Kapitalmirkte und
der Finanzsektor schwoll auf ein Vielfaches der pro-
duktiven Wirtschaftsbereiche an’. Die creatio ex ni-
hilo, in der Natur unméglich, schien in der
Okonomie mdglich und unbegrenzt fortsetzbar.
Die relative Abkopplung des Wertpapierhandels
und seiner Preisentwicklung von der materiellen
Produktion schuf neue wirksame Nachfrage. Durch
Ausweitung der Kreditvergabe und Spekulation
wurde Kaufkraft geschaffen, der nirgendwo ein rea-
ler Wert im Sinne verausgabter abstrake menschli-
cher Arbeit gegeniiberstand. Auf diese Weise konnte
iiber die letzten drei Jahrzehnte verhindert werden,
dass die fortschreitende ,,Akkumulation durch Ent-
eignung” (Harvey)® der erweiterten Reproduktion
den Boden unter den Fiiflen entzog. Wenn also die
keynesianisch geprigte Phase der Europiischen In-
tegration vor allem von dem Bemiihen geprigt war,
politische Spannungen zu beseitigen und die sko-
nomische Zusammenarbeit zu stirken, um besser
den Einfluss der UdSSR bekimpfen zu kdnnen,
zielt die aktuelle Integrationsphase vor allem auf die
Aufwertung des europiischen Kapitals in der welt-
weiten Konkurrenz ab. Zu diesem Zweck fithren
die europiischen transnational operierenden Kon-
zerne eine lang anhaltende Offensive gegen die cha-
rakteristischen Merkmale der keynesianischen
Wirtschaftspolitik und die in dieser Phase errunge-
nen sozialen Rechte. Auch wenn diese Politik bei
weitem keine Spezifik der EU-Linder darstellt, die-
nen doch die verschiedenen Institutionen der Euro-
piischen Integration — hervorzuheben wiren z.B.
die EU-Kommission, die EZB, die EWWU — viel-
fach als Hebel zu ihrer Durchsetzung. Der ,acquis
communautaire® der konzernfreundlichen Integra-
tion wird in diesen Institutionen kodifiziert und fiir
alle Mitgliedslinder und Anwirter verbindlich ge-
macht. Durch besondere , lock-in“-Effekte’
schrinkt die EU zudem auf verschiedensten Wegen,
direkt und indirekt, die Handlungsspielrdume der

nationalen Regierungen ein. Zu nennen wire hier
vor allem der Maastricht-Vertrag, der die Haus-
haltspolitik der Euro-Linder und derer, die es wer-
den wollen, auf die Einhaltung der
Konvergenzkriterien von maximal 3% Haushaltsde-
fizit und maximal 60% Staatsschuldenquote ver-
pflichtet. Das ist aber nicht alles: Durch die
Liberalisierung des Kapitalverkehrs und der Nieder-
lassungsfreiheit kommt es in der EU zu einem Steu-
ersenkungswettbewerb bei den Unternehmens- und
indirekt auch den Einkommenssteuern'?. Indem ei-
nerseits ein grofes Haushaltsdefizit verboten ist,
andrerseits aber auch die Einnahmenseite untergra-
ben wird, nimmt die EU das Volumen der Staats-
ausgaben von zwei Seiten aus in die Zange.
Flankiert wird dieser Mechanismus durch die
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs, der
in der Praxis in aller Regel zugunsten wirtschaftsli-
beraler und konzernfreundlicher Prinzipien ent-
scheidet'!. Extreme Beispiele fiir die Einwilligung
von nationalen Regierungen in die Einschrinkung
ihrer finanziellen Spielriume sind naciirlich die
Linder, die von der Troika aus EU-Kommission,
EZB und IWF heimgesucht werden.

All diese Einschrinkungen der politischen Spiel-
riume werden jedoch keinesfalls den nationalen Re-
gierungen gegen ihren Willen diktiert — schliefflich
war es die souverine Entscheidung jeder Regierung,
sich den Regeln des Integrationsprojektes zu unter-
werfen. Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass es
den Regierungen der Mitgliedsstaaten sehr zupass
kommt, die Umsetzung unpopulirer Mafinahmen
neben den ,,Sachzwingen der Globalisierung® nun
auch den Vorgaben aus Briissel anlasten zu kénnen.
So war in Schweden 1993-94 wohl einer der aus-
schlaggebenden Griinde fiir den EU-Beitritt, dass
die konservative Regierung sich davon erhoffte, den
sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat mithilfe der
europdischen Ebene unter ,,Anpassungsdruck® zu
setzen'? - ,Anpassung” selbstverstindlich an die Er-
fordernisse der Standortkonkurrenz. Selbst in Lin-
dern wie Griechenland ist es falsch und irrefiithrend,
von einer fremden ,,Besatzung“ zu sprechen'®: Wiir-
den die entsprechenden Programme nicht von
michtigen AkteurInnen in diesen Lindern mitge-
tragen, allen voran den grofen Kapitalgruppen,
wiren sie auch nicht durchsetzbar.

ERT - Lobby fiir die Interessen des GroR-
kapitals

Das Grof3kapital der EU tiberlisst seine Interessen-
vertretung nicht allein den Regierungen und supra-



nationalen Institutionen auf europiischer Ebene,
auch wenn diese in der Vergangenheit durchaus
alles taten, um ein solches Vertrauen zu rechtferti-
gen. Der Anfang der 80er Jahre gegriindete Euro-
pean Round Table of Industrialists (ERT), die
bedeutendste Lobbygruppe der europiischen
Groflindustrie, war an der Erstellung aller ent-
scheidenden europiischen Vertrige direke betei-
ligt'. An den ,Empfehlungen® des ERT kommt
keine Institution der EU vorbei, selbst gesetzt den
Fall, dass der Wille dazu bestiinde. Die Mitglieder
des Round Table beschiftigten 2011 etwa 6,6
Mio. Menschen und legten einen Umsatz von 1,6
Bio. € auf die Waage'. Besonders stolz scheint
man im ERT auf die eigene Rolle beim Zustande-
kommen der Einheitlichen Europidischen Akte
1985 und der Einfithrung des Binnenmarkts in
den Folgejahren zu sein. So verweist der ERT auf
seiner Homepage darauf, dass der ehemalige Kom-
missionsprisident und grofle Férderer des Binnen-
markt-Projekts Jacques Delors die zentrale Rolle
des ERT offentlich anerkannt habe'®. Der ERT
hatte in den 80er Jahren seine 6konomische
Macht direkt als Hebel eingesetzt, um die Wider-
stinde nationalstaatlicher Regierungen gegen die
Einfithrung des Europiischen Binnenmarkts aus-
zuschalten. Er nutzt ein komplexes Beziechungsge-
flecht zu den Schliisselfiguren der
EU-Institutionen wie dem Europiischen Rat, der
Kommission, dem Ministerrat, dem Europiischen
Parlament und dem europiischen Arbeitgeberver-
band Businesseurope, um die ,, Wettbewerbsfihig-
keit“ zur ersten Prioritit der strategischen
Ausrichtung der Europiischen Integration zu erhe-
ben'. Der ERT duflert wirtschaftspolitische Emp-
fehlungen auf den EU-Gipfeln und war
maf3geblich an der Erstellung des Maastricht-Ver-
trags, der Wirtschafts- und Wihrungsunion, der
Lissabon-Agenda und der Finanzmarktintegration
insgesamt beteiligt'®. Letztere etwa wurde bereits
in ihren Grundziigen im Voraus von einem ,Bera-
tergremium zur Wettbewerbsfihigkeit®, dem
neben Unternehmensvertretern auch Politiker und
Gewerkschaftsfiihrer angehdrten, ausgearbeitet.
Die Lissabon-Strategie stellte das zentrale Doku-
ment zur strategischen Orientierung der EU in der
ersten Dekade des neuen Jahrtausends dar. Vorbild
war die US-Okonomie aus der Zeit des ,New-
Economy“-Booms in den 90er Jahren, der in
hohem Mafle auf den billigen und rechtlosen Ar-
beitskriften der USA fufite!’. Charakteristischer-
weise geriet dieses oft genug als krisenfrei
gepriesene Wachstumsmodell bereits 2000, also
dem Jahr der Lissabon-Strategie, in die Krise.

Die Wirtschafts- und Wihrungsunion war zum
einen ein Hebel, um mit dem Stabilitits- und
Wachstumspakt und dem Maastricht-Vertrag , fis-
kale Disziplin“ bei den Euro-Anwirtern durchzu-
setzen. Zum zweiten ermdglicht sie innerhalb der
Eurozone einen von Wechselkursschwankungen un-
gehinderten Verkehr von Waren, Dienstleistungen
und Kapital. Drittens erlaubt der Euro den europii-
schen Industriestaaten, mit dem US-Dollar in Kon-
kurrenz um die Vorziige des Weltwithrungsstatus zu
treten. Es ist also nicht verwunderlich, dass die
Wirtschaftslobby in der EU sich stark fiir eine euro-

piische Wihrungsunion einsetzte.

Lissabon-Strategie und ,Global Europe”:
Wettbewerbsfihigkeit als oberstes Ziel

Die Lissabon-Strategie hatte das erklirte Ziel, bis
zum Jahr 2010 die EU ,zum wettbewerbsfihigsten
und dynamischsten wissensbasierten Wirtschafts-
raum der Welt zu machen®. Um die Wettbewerbsfi-
higkeit europiischer Unternehmen zu steigern,
sollte das Wachstum durchschnittlich 3% betragen.
Das sollte erreicht werden durch einen Ausbau des
freien Verkehrs von Arbeitskriften und Dienstleis-
tungen, auflerdem sollten 20 Millionen neue Ar-
beitsplitze geschaffen, die Beschiftigungsquote
gesteigert und ,soziale Ausgrenzung” bekimpft wer-
den?. Zudem wurden im Rahmen der Durchfiih-
rung bisher geschiitzte Sektoren fiir private
Investoren gedfinet, Unternehmenssteuern gesenkt,
die Arbeitszeit verlingert und die Arbeitsmirkee mit
Minijobs und ausgehshltem Kiindigungsschutz
Jfexibilisiert“?'. Der europiische Gewerkschafts-
bund ETUC begriifite diese Generaloffensive gegen
den Lebensstandard der Lohnabhingigen mit dem
Argument, dass Wachstum und Beschiftigung
darin auch eine Rolle spielten®.

Die Lissabon-Strategie fand ihre Konkretisierung in
der BRD als Agenda 2010 inklusive der Hartz-Ge-
setze und der Aushohlung des kostenlosen Gesund-
heitswesens. Auf europiischer Ebene miindete sie
in die ,,Bolkestein“-Richtlinie, die in fast allen
Dienstleistungsbereichen, auch der éffentlichen Da-
seinsvorsorge, weitgehende Investitionsfreiheit fiir
private Konzerne durchsetzt und in die ,,Europii-
sche Nachbarschaftspolitik“ (ENP) sowie die ,,Glo-
bal Europe®-Strategie in der Handelspolitik.

Die angrenzenden Linder in Osteuropa, die in den
zwei Erweiterungsrunden 2004 und 2007 in die
EU aufgenommen wurden, haben dem Kapital der
bisherigen EU-15-Linder grofie Potenziale erschlos-
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sen. Das Konzept, Osteuropa zum geschﬁtzten
Jagdgebiet der westeuropiischen Konzerne zu ma-
chen, ist weitgehend aufgegangen: Bereits Ende
2006 lag der Anteil der alten EU-Linder an den
Direktinvestitionen in den neuen Mitgliedslindern
bei fast 80%, wobei die BRD, die Niederlande und
Osterreich eine besonders herausgehobene Rolle
spielten. In vielen Lindern Osteuropas wird der
Bankensektor so gut wie ausschliefilich durch aus-
lindisches Kapital kontrolliert, so z.B. in Estland,
der Slowakei und der Tschechischen Republik®.

Nach der Osterweiterung, die die EU auf gegen-
wirtig 27 Mitgliedsstaaten anwachsen lief3, stellte
sich die Frage, wie der territoriale Expansionspro-
zess der Union danach noch fortzusetzen wire. Eine
neue Erweiterungsrunde, die etwa die Ukraine oder
Tiirkei einbeziehen wiirde, scheint momentan nicht
ernsthaft erwigt zu werden, vermutlich aus der Be-
fiirchtung, dass die Aufnahme dieser groffen Linder
die Machtverteilung in der EU zuungunsten der
Kernstaaten verindern kénnte*. Die ENP gibt auf
dieses Dilemma eine Antwort: Mit ihr kdnnen die
Linder 6stlich, aber mittlerweile vor allem die siid-
lich der EU-Grenzen an den ,acquis communau-
taire“ der Union herangefiihrt werden, ohne dass
ihnen eine Beitrittsperspektive in Aussicht gestellt
werden miisste. Auf diese Weise umgibt sich die EU
mit einem ,Ring befreundeter Staaten®, der vor
allem zwei Funktionen erfiillt: Die Einbindung
Nordafrikas in die Abschottungspolitik gegen Mi-
grantlnnen und die Restrukturierung der jeweiligen
Volkswirtschaften gemifd den Interessen des EU-
Kapitals, um cine groffriumige Freihandelszone zu
schaffen, in der europiische Konzerne als tonange-
bende Wirtschaftsakteure operieren kénnen. Letzte-
res gestaltete sich im Falle der siidlichen Anrainer-
staaten deutlich schwieriger als im Falle der markdli-
beral ausgerichteten osteuropiischen Linder. Des-
wegen greift die EU zu einer Taktik mit
,Zuckerbrot und Peitsche’: Wer schneller die von
Briissel vorgegebenen Reformen durchfiihrt, wird
mit finanziellen Mitteln belohnt und umgekehrt
konnen ,Versiumnisse® Sanktionen nach sich zie-

hen.

Die Folgen der ENP fiir die Produktionsstruktur
der siidlichen Linder waren dhnlich verheerend wie
die des EWG- bzw. EU-Beitritts der siid- und ost-
europiischen Peripherie der heutigen EU: Das
Handelsbilanzdefizit der siidlichen ENP-Staaten ex-
plodierte geradezu von 530 Mio. € zu Beginn der
Liberalisierungsmafinahmen 2006 auf 20,4 Mrd. €
im Jahr 20102 ,,Global Europe® ist eine 2006 ver-

abschiedete Strategie, die die Handelspolitik der
EU in den Dienst der externen Wettbewerbsfihig-
keit und damit der Interessen der transnational
agierenden europiischen Konzerne stellt. Zentrale
Ziele sind die Sicherung der Rohstoffversorgung,
eine stirkere Prisenz europiischen Kapitals in den
semerging markets®, insbesondere den BRICS-Lin-
dern, der Schutz geistiger Eigentumsrechte, die Li-
beralisierung der Mirkee fiir 6ffentliche Auftrige in
den Partnerlindern sowie die Beseitigung nicht-ta-
rifirer Handelshemmnisse®. Strategisches Ziel ist
auch hier die Steigerung der Konkurrenzfihigkeit
europiischer Konzerne gegeniiber ihren Pendants
aus den USA, Japan, China, Indien, Brasilien, Stid-
korea und anderen Lindern, einschliefllich der
Durchdringung dieser Mirkte durch Direktinvesti-
tionen aus der EU. Der freie Zugang curopiischer
Waren- und Kapitalexporte geht natiirlich in vielen
Lindern auf Kosten einheimischer Produzenten, die
gegen die Konkurrenz aus Europa keine Chance
haben. Diese Mirkte, zusammen mit den aus EU-
Sicht zu privatisierenden 6ffentlichen Beschaffungs-
mirkten, stellen ein erhebliches Potenzial dar, das
die Durchsetzungsfihigkeit des europiischen Grof3-
kapitals auf internationaler Biithne bedeutend stir-
ken kann?’.

Da die EU seit etwa 2001 auf Schwierigkeiten
stof3t, im Rahmen der WTO-Runden ihre Liberali-
sierungsagenda international durchzusetzen, setzt
sie seit einigen Jahren verstirkt auf die bilaterale
Ebene. So kann das geballte Programm von Privati-
sierung, Weltmarktintegration und Liberalisierung
gegeniiber jedem Land einzeln vertreten und die
auflenwirtschaftlichen Ziele der EU somit leichter
umgesetzt werden®®. Besonders interessant fiir die
EU ist der kometenhafte 6konomische Aufstieg
Chinas, das als , Erfolgsgeschichte der Globalisie-
rung” gefeiert wird. Die Kommission dringt in
China zwar auf Beseitigung von Schranken fiir den
Marktzugang, besseren Schutz intellektueller Eigen-
tumsrechte und Abbau der staatlichen Unterstiit-
zung fiir chinesische Firmen®. Aber grundsitzlich
sicht die EU das Land, das in einigen Verlautbarun-
gen immer noch als . kommunistisch gebrand-
markt wird, wie selbstverstindlich als
Kooperationspartner bei der Gestaltung der kapita-
listischen Weltordnung an.

»Europe 2020“ und alles beim Alten
Sowohl Lissabon als auch ,,Global Europe” sind seit

2010 in der ,,Europe 2020“-Strategic zusammenge-
fasst und fiir die laufende Dekade verlingert wor-



den. Nach Auffassung der Autorlnnen des Europe
2020-Papiers befindet sich die EU in einem ,,mo-
ment of transformation und muss jetzt auf drei
zentrale Punkte orientieren: ,smart growth®, d.h.
Wachstum auf Basis von Wissen und Innovation;
Lsustainable growth, was den Fokus auf Ressour-
ceneffizienz und Umweltfreundlichkeit bei gleich-
zeitiger Wettbewerbsfihigkeit legt; und ,,inclusive
growth®, also Beschiftigungsférderung und ,soziale
Kohirenz®. Konkret sollen bis 2020 75% der Be-
volkerung zwischen 20-64 beschiftigt sein, 20 Mio.
Menschen vom Armutsrisiko befreit werden, 3%
des BIP in Forschung und Entwicklung investiert
werden und die Treibhausgasemissionen um 30%
reduziert werden. Letzteres Ziel wird freilich so-
gleich mit einer Einschrinkung versechen: Es soll le-
diglich dann erfiillt werden, ,wenn die Bedingun-
gen stimmen®. Erreicht werden sollen die ambitio-
nierten Ziele der Strategie durch eine Verbreitung
moderner Internetverbindungen, Ressourceneffi-
zienz, erneuerbare Energien, einen modernisierten
Transportsektor, den Aufbau einer wettbewerbsfihi-
gen Industrie, die fortgesetzte ,Modernisierung®
der Arbeitsmirkte und Mobilitit der Arbeitskrifte.
Ferner sollen die Staatshaushalte mittelfristig kon-
solidiert werden, aber nicht auf Kosten der wirt-
schaftlichen Erholung. Die Krisenbekimpfungs-
mafinahmen, die zur Rettung der Banken und mit
fiskalen Stimuli viele europiische Staaten in die
Nihe des Staatsbankrotts getrieben haben, sollen
vorerst fortgesetzt werden®’. Der offensichtliche
fundamentale Zielkonflike zwischen der Férderung
internationaler Wettbewerbsfihigkeit durch die be-
kannten Rezepte zur ,,Reform® der Sozialsysteme
und Arbeitsmirkte einerseits und der Verringerung
von Armut, Arbeitslosigkeit und Umweltzerstérung
andrerseits wird in dem Strategiepapier nicht ein-
mal ansatzweise angesprochen. Es ist daher davon
auszugehen, dass wie bereits in der Lissabon-Strate-
gie die Bekenntnisse zu ,,sozialer Kohidrenz® und Ar-
mutsbekimpfung deutlich weniger ernst zu
nehmen sind als die zur Wettbewerbsfihigkeit.

In der Auflenhandelspolitik will die EU weiterhin
auf Bilateralismus setzen, so z.B. mit den freihan-
delsorientierten ,,European Partnership Agree-
ments” (EPAs) mit den AKP-Staaten. In der Folge
verlieren die betroffenen Linder die Einnahmen
durch Importzélle, die angesichts der schmalen
Steuerbasis einen erheblichen Teil des Staatshaus-
halts bestreiten®. Eine noch weitere Verarmung der
lokalen Bevolkerung scheint damit vorprogram-
miert. Aus diesem Grund kann die an der Konzer-

nagenda ausgerichtete EU-Handelspolitik ange-
sichts der offiziellen ,Entwicklungs“-Rhetorik auch
nur mit politischen Kosten durch direkten skono-
mischen Zwang durchgesetzt werden®. Andrerseits
nehmen die verantwortlichen Stellen in der EU
auch immer hiufiger kein Blatt mehr vor den
Mund. So berichtete die Wiener Zeitung 2010 iiber
Uberlegungen der EU-Kommission: ,,Entwick-
lungshilfe fiir arme Herkunfislinder — speziell in
Afrika — kénnte von Rohstofflieferungen als Gegen-
leistung abhingig gemacht werden“?. Um Investi-
tionen und Handelsrouten abzusichern, etwa vor
dem Horn von Afrika, wird auch voraussichtlich
das Militir eine zunehmend wichtige Rolle spie-
len*. Das ,state building” in Krisenregionen hat als
ein Hauptziel, dass zumindest die Funktion des
Staates als Garant des Privateigentums wiederherge-
stellt wird.

Geopolitik und Einflussspharen:
Europdische Integration als Griff nach der
Weltmacht

Das Institute for Security Studies der EU publizierte
2011 ein Papier mit einem ,,Grand Strategy® ge-
nannten Konzept, das einige Grundlinien zur
Schaffung eines imperialen Groffraums unter Kon-
trolle der EU vorschligt®. In diesem Grofiraum,
der ,,Grand Area“ sollen alle wesentlichen Ressour-
cen und Handelsrouten enthalten sein, geopoliti-
sche Krisenregionen sollen ausgeschlossen werden
und der Raum soll effektiv durch das Militir der
Union gegen Widersacher zu verteidigen sein. Ex-
plizites Ziel ist die ausschlieffliche Hegemonie der
EU iiber das Gebiet, das nach Vorstellung des
,Grand Strategy“-Entwicklers James Rogers aufSer
der EU den gesamten Mittleren Osten, den Grof3-
teil Afrikas, den Indischen Ozean inklusive Indone-
siens und etwa die Hilfte der ehemaligen
Sowjetunion umfassen soll. Andere Michte sollen
notfalls auch militirisch an der Verwirklichung
ihrer Anspriiche gehindert werden, weshalb ein
Netz aus EU-Militirbasen in der ,,Grand Area® an-
visiert wird. Ein dhnliches Konzept schwebt dem
European Council on Foreign Relations mit der ,Eu-
rosphere® vor, in der ungefihr 80 Staaten und 20%
der Weltbevslkerung (im Wesentlichen aus der
,Grand Area®) zur Einflusssphire der EU erklirt

werden®.

Angesichts des relativen Machtverlusts der EU zu-
gunsten von anderen aufstrebenden Michten und

der Tatsache, dass die EU — wie der Fall Libyen sug-

Jannis Chasoglou | Von Maastricht zu Europe 2020

17



grundrisse 42 | 2012

18

geriert — auch weiterhin offenbar nicht in der Lage
ist, einen grofleren Krieg im Alleingang zu gewin-
nen, scheinen derartige Weltherrschaftsphantasien
zwar auflerhalb jeglicher Realitit. Sie zeigen aber
vor allem, dass man an fithrenden Stellen der
Union nicht bereit ist, sich mit diesem Abstieg ab-
zufinden und daher dhnlich wie die USA immer
stirker auf eine offen machtpolitische, militirba-
sierte Strategie setzt, um die eigene Position im in-
ternationalen Krifteverhiltnis zu festigen®. Der
Lissabon-Vertrag schreibt deshalb fiir die EU-Mit-
gliedsstaaten die Verpflichtung vor, ,,ihre miliciri-
schen Fihigkeiten schrittweise zu verbessern®, also
permanent aufzuriisten®®,

Ganz oben auf der Agenda steht dabei das Thema
Energiesicherheit. Die Kommission geht davon aus,
dass aufgrund steigender Nachfrage und schwin-
dender Eigenreserven die Abhingigkeit der EU von
Olimporten bis 2030 auf 93% der Gesamtversor-
gung und bei Gasimporten auf 84% steigen wird™®.
Zwar war bisher die Zufuhr von fossilen Energietri-
gern nie ernsthaft in Frage gestellt, aber das diirfte
sich in Zukunft angesichts zunehmender Ressour-
cenknappheit dndern. Die EU st6ft bei der Ver-
wirklichung ihrer Energiestrategic zum Teil jetzt
schon auf erhebliche Schwierigkeiten. Das vermut-
lich wichtigste energiepolitische Groflprojeke der
EU ist die Nabucco-Pipeline, die das kaspische Erd-
gas unter Umgehung des Rivalen Russland iiber die
Tiirkei und den Balkan nach Mitteleuropa leiten
soll. Trotz massiver Unterstiitzung der USA und
EU fiir das Vorhaben steht seine Umsetzung sehr
auf der Kippe: Im Oktober 2011 wurde das Na-
bucco-Projekt von hochrangigen Energieexperten
aus Deutschland als nicht realisierbar bezeichnet,
nachdem der Baubeginn schon zuvor mehrfach ver-
schoben wurde und momentan fiir 2013 vorgese-
hen ist®°. Auch wenn es wohl verfriiht ist, das
Projekt endgiiltig abzuschreiben, sieht es derzeit da-
nach aus, als hitte das russische Konkurrenzprojeke
der ,South Stream“-Pipeline gute Karten, den

Machtkampf zu gewinnen®'.

Die unterschiedlichen, teils widerspriichlichen ener-
giepolitischen Interessen und Aktivititen der EU-
Linder verhindern das Zustandekommen eciner
einheitlichen und kohirenten Strategie auf dem Ge-
biet der Energiepolitik®. Es scheint somit wahr-
scheinlich, dass energiepolitische
Richtungsentscheidungen wie etwa die iiber das
Verhiltnis zu Russland in Zukunft immer &fter
zum Ausl6ser von Spannungen innerhalb der
Union werden.

Das okonomische Gewicht der EU in der
Weltwirtschaft

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass sich die
Gegensitze zwischen den EU-Lindern und anderen
Weltregionen tendenziell verschirfen. Die Zeiten,
in denen die EU bzw. EWG als ,,Juniorpartner® der
USA eine untergeordnete Rolle im Rahmen der an-
tikommunistischen Blockbildung spielten, scheinen
endgiiltig der Vergangenheit anzugehéren. Die EU
tritt weltweit immer selbstbewusster fiir eigene Inte-
ressen ein, wenngleich die internen Widerspriiche
zwischen den Mitgliedsstaaten oftmals ein einheitli-
ches Auftreten erschweren. Mit ihrem Anspruch,
innerhalb der ersten Dekade des neuen Jahrtau-
sends zur weltweit fithrenden Wirtschaftsmacht zu
werden, forderte die EU sowohl die ,,alten® kapita-
listischen Zentren USA und Japan als auch die auf-
strebenden Schwellenlinder wie Indien und China
heraus. Dabei handelte es sich nicht um eine blofle
Absichtserklirung. Hinter diesen Strategien steht
ein relativer Bedeutungszuwachs Europas im Ver-
hilenis zu den USA: Auch 2010, nach einem gro-
Ben Einbruch, liegt das BIP der EU mit 16,3 Bio
US$ immer noch iiber dem der USA (14,5 Bio
US$)®. 2008 hatten von den 100 grofiten Konzer-
nen 64 ihren Sitz in Europa, davon 58 in der EU.
Im Vergleich dazu hatten nur noch 18 ihren Sitz in
den USA*. Das hohere Gewicht der europiischen
Konzerne in der internationalen Arbeitsteilung
wurde zu einem erheblichen Mafle durch grenz-
iiberschreitende Konzentrations- und Zentralisati-
onsprozesse ermdglicht. Fiir Gretchen Binus sind
diese Prozesse, bei denen iiber Fusionen und Uber-
nahmen der zentralisierende Aspekt vor dem kon-
zentrierenden iiberwiegt, ein ,sozialskonomischer

Grundprozess der EU-Integration®.

Die Osterweiterung der EU und die damit verbun-
dene Privatisierungswelle erméglichten von 2003
bis 2007 eine Vervierfachung der grenziiberschrei-
tenden Fusionen, was die oligopolistische Eigen-
tumsstrukeur in der EU weiter zugunsten der
grofiten, meistens in den Kernlindern beheimate-
ten Konzerne gestirkt hat®®. Das wachsende Ge-
wicht des transnational operierenden
hochkonzentrierten Kapitals zeigt sich auch in einer
zunehmenden Auflenorientierung der Kapitalakku-
mulation, sowohl was die Exporte von Waren, als
auch die von Kapital angeht. Der Auflenhandel der
EU wuchs im vergangenen Jahrzehnt viel schneller
als die Wirtschaftsleistung insgesamt. Die Exporte
der EU wurden 2010 zu ca. 60% von den stark
konzentrierten Bereichen Maschinen- und Fahr-



zeugbau sowie Chemie bestritten?’. Wihrend die
EU beim Warenexport gegen die Konkurrenz aus
den BRIC-Staaten eher an Boden verliert, ist sie
immer noch Weltspitze beim Kapitalexport: Im sel-
ben Jahr kamen 16% der weltweiten Exporte und
32,5% der transnationalen Investitionen aus der
EU, die damit weit vor jedem anderen weltwirt-
schaftlichen Akteur liegt®®. Der Trend geht dabei in
Richtung eines zunehmenden Kapitalflusses in die
BRIC-Linder, um auf den dortigen groflen Mirk-
ten Positionen zu erobern sowie von den Rohstoff-
reserven und dem wissenschaftlich-technischen

Kenntnisstand dieser Linder zu profitieren®.

Fazit:

Das konomische Integrationsprojekt, wie es in
seiner gegenwirtigen Form als EU und WWU
existiert, entspricht in hohem Mafle den Interessen
der Konzerne im produzierenden und finanziellen
Sektor der Okonomie. Die Stirkung der interna-
tionalen ,, Wettbewerbsfihigkeit“, die selbstver-
stindlich keine Fihigkeit ist, sondern ein
Verhiltnis zu anderen Staaten, hat oberste Prioritit
in allen strategisch relevanten Vertrigen und Papie-
ren der Europiischen Integration — meistens auch
expressis verbis. Bieling schreibt dazu, dass die offi-
ziellen Diskurse iiber ,,Zivilisation®, ,, Entwick-
lung®, ,Menschenrechte® usw. zwar auch ernst
gemeint sein kdnnen, aber den geoskonomischen
und geopolitischen Zielsetzungen der Union unter-
geordnet werden®’.

Letzten Endes dient somit das gesamte Integrati-
onsprojekt der Schaffung von giinstigen Vorausset-
zungen fiir die Akkumulation von Profiten. Dies
geschieht zwangsliufig auf Kosten der Konkurren-
ten im Ausland, aber vor allem auch der Mehrheit
der Bevolkerungen der Mitgliedsstaaten und der in
den diversen Partnerschafts- und Nachbarschaftsab-
kommen assoziierten Linder, die sich mit stagnie-
renden oder sinkenden Reallshnen und ausge-
héhlten 6ffentlichen Sozialsystemen abfinden sol-
len. Dies ist nicht, wie immer wieder behauptet

wird, eine ,gescheiterte neoliberale Politik“!

, son-
dern eine durchaus erfolgreiche Politik, die aller-
dings klare Klasseninteressen vertritt. Gewinner der
Europiischen Integration unter den gegenwirtigen
Bedingungen ist allerdings auch nicht unbedingt
das Kapital insgesamt — im Gegenteil hat die Wirt-
schafts- und Wihrungsintegration gerade in vielen
peripheren Lindern zu einer regelrechten Deindus-
trialisierung und Verdringung kleiner Familienbe-

triebe gefiihrt*?. Es sind vor allem die trans-

nationalen Konzerne, die als seine Profiteure und
wichtigsten Unterstiitzer den Integrationsprozess
prigen®. Auch territorial sind daher die Vorteile na-
turgemifs nicht gleichmiflig verteilt, da aufgrund
des sehr ungleichen Entwicklungsstands der EU-
Linder die grofSen Konzerne ihre Schwerpunkte in
den Kernlindern wie Deutschland, Frankreich oder
den Niederlanden haben. Insbesondere das deut-
sche groflindustrielle Kapital ist aufgrund seiner
starken Exportorientierung und seiner iiberlegenen
Produktivitit als ein Hauptprofiteur der Europii-
schen Integration zu sehen. In der Krise hat
Deutschland seinen Vorsprung sogar noch aus-
bauen kénnen, obwohl mangels wirksamer Nach-
frage auf den auslindischen Mirkten die
Exportiiberschiisse zuriickgegangen sind*. Die ne-
gative Reallohnentwicklung hat einen wichtigen
Teil zur Verbesserung der deutschen Konkurrenzpo-
sition beigetragen: Zwischen 2000 und 2009 sind
wegen niedriger Tarifabschliisse der Gewerkschaften
und der Ausweitung atypischer und prekirer Be-
schiftigungsverhiltnisse die Reallshne in der Bun-
desrepublik um 4,5% gesunken®.

Unzweifelhaft existiert eine Kluft zwischen den
Lindern des Zentrums und denen der Peripherie
der EU, Es wird aber in einer Reihe von Fillen
immer schwieriger, ein Land klar einer der beiden
Kategorien zuzuordnen. Frankreich und Italien
etwa sind zwei der grofiten Volkswirtschaften der
EU und haben zweifellos einiges Gewicht in der
Entscheidungsfindung. Trotzdem sind die Leis-
tungsbilanzen beider Lander seit Einfithrung des
Euro immer weiter ins Minus gerutscht, weshalb
vor allem Italien mit dhnlichen strukturellen Pro-
blemen wie die anderen siideuropiischen Linder zu
kimpfen hat. Auch die Linder der siidlichen und
ostlichen Peripherie der EU sind aber nicht pau-
schal als Leidtragende des Integrationsprozesses ein-
zuordnen. Vielmehr gibt es auch in diesen Lindern
Gewinner und Verlierer der EU-Politik. Der Unter-
schied ist lediglich, dass einerseits die VerliererIn-
nen, namentlich ArbeiterInnen und Angestellte,
Arbeitslose, die meisten Jugendlichen, RentnerIn-
nen und Migrantlnnen, noch hirter von der in
Briissel beschlossenen Politik getroffen werden als
ihre Pendants in den Kernlindern und andrerseits
auch die Gewinner, die grofien Konzerne in Indus-
trie, Handel und Finanzwesen, im europiischen
Maf3stab eine eher untergeordnete Rolle spielen.
Auch die derzeitigen Krisenbekimpfungsmafinah-
men in den siideuropiischen Lindern dienen kei-
neswegs nur auslindischen Interessen sondern auch
der Verbesserung der Konkurrenzposition des ein-
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heimischen Kapitals. Die Europiische Integration
in ihrer jetzigen Form muss daher ungeachtet aller
internen Gegensitze als eine gemeinsame Strategie
der dominanten Kapitalfraktion in den beteiligten
Lindern gesehen werden.

Die internationalen Aktivititen der EU zeigen zwar
einerseits, dass der Integrationsprozess im Kontext
der Internationalisierung von Produktion, Handel
und Finanzsekror stactfindet. Allerding ist es keines-
wegs so, dass das europiische Kapital dem keines-
wegs machtlos gegeniiberstehen und unschuldig
den Imperativen des weltweit wirkenden Wertgeset-
zes folgen wiirde. Es verhilt sich genau umgekehrt:
Das europiische Kapital positioniert sich selbst
aktiv innerhalb der Konkurrenz mit dem Streben
nach weltweiter Fiihrerschaft. Dabei werden viele
der Voraussetzungen fiir die weltweit immer weni-
ger gehinderte Mobilitit des Kapitals erst aktiv ge-
schaffen, beispielsweise durch die Partnerschafts-
abkommen der EU. Seit einigen Jahrzehnten be-
steht der Schwerpunke der Herrschafts- und Wett-

Anmerkungen:

1 Vgl. z.B. Altvater/Mahnkopf 2007: 264.

2 Bieling 2003: 209-214.

3 Bieling 2006: 431.

4 A.a.O. 433f.

5 Insbesondere wiren zu nennen der methodologische Indi-
vidualismus, die damit verbundene ahistorische Anthro-
pologie des ,homo oeconomicus”, das Fehlen einer
analytisch tauglichen Werttheorie und die Tendenz zu
rein 6konometrischen Modellen mit unrealistischen
Grundannahmen.

6 Harvey 2005: 19.

7 Altvater 2006: 111ff; Foster/Magdoff 2008; Foster 2008.

8 Harvey 2003.

9 Gill 1998: Altvater/Mahnkopf2007: 37.

10 Ganghof/ Genschel 2008: 321ff; Genschel/ Rixen/ Uhl
2008.

11 Ganghof/ Genschel 2008: 329; Scharpf 2008: 70.

12 Harvey 2005: 113f

13 So schreibt z.B. attac (2012): ,Nun werden die Griechen
einer neoliberalen Schocktherapie ausgesetzt”, gerade so,
als wéren es deutsche Besatzungstruppen und nicht eine
souverdne Exekutive, die diese ,Therapie” umsetzt.

14 Altvater/ Mahnkopf 2007: 125.

15 Schéfer 2011.

16 European Round Table of Industrialists.

17 Prenner 2003: 11f.

18 Prenner 2003: 13.

19 Altvater/Mahnkopf 2007: 125.

20 Lopez Alvarez/ Meneghini/ Richter 2006.

21 Groth 2007.

22 Hyman 2011: 4.

23 Becker 2008: 9

24 Wagner 2011b: 3.

bewerbsstrategie der europiischen Konzerne in der
Schaffung eines wirtschaftlichen Grofiraumes mit
giinstigen Bedingungen der Kapitalverwertung.
Diese Strategie hat mit den europiischen Institutio-
nen gleichzeitig ein spezifisches neues Terrain ge-
schaffen, das selbst wiederum Ort der
Implementierung von kapitalistischen Herrschafts-
strategien und des Konflikts zwischen ihnen ist.
Dabeti ist das strategische Feld, auf dem diese Strate-
gien gebildet und konkretisiert werden, aufgrund
der Wesenheiten des europiischen Integrationspro-
jekts immer begrenzt: Der Boden kapitalistisch-
marktwirtschaftlicher Verhiltnisse darf dabei nicht
verlassen werden. Politische Krifte, die auf die
Uberwindung dieser Verhiltnisse dringen, sind
daher in ihrem Handlungsspielraum durch die EU
stark eingeschrinkt und daher gezwungen, in ihrer
strategischen Orientierung die bestehenden Institu-
tionen der Europiischen Integration selbst in Frage
zu stellen.

Email: jannis.chas@yahoo.de

25 Wagner 2011b: 4; Losing/Wagner 2011: 22f.

26 Groth 2007.

27 Fuchs 2007: 1f.

28 Fuchs 2007: 3

29 Fuchs 2007: 8f

30 Europdische Kommission 2010.

31 Lihmann 2011: 2f.

32 Lihmann 2011: 3.

33 Tucek 2010.

34 Lihmann 2011: 4.

35 Wagner 2012: 9-11; Wagner 2011a.

36 Wagner 2012: 10.

37 Wagner 2012: 11.

38 Vertrag von Lissabon, Art. 17 (3).

39 Bieling 2010: 240

40 Briiggmann 2011.

41 Bieling 2010: 243f.

42 Binus 2010: 11.

43 IMF.

44 UNCTAD.

45 Binus 2010: 6.

46 A.a.O.

47 Eurostat: 56.

48 A.a.O, S. 14; UNCTAD.

49 Binus 2010: 7f.

50 Bieling 2010: 225.

51 So z.B. die deutsche Partei ,Die Linke” in einer Stellung-
nahme zur ,Europe 2020“-Strategie.

52 Z.B. in Griechenland, siehe z.B: Stathakis 2010: 6.

53 Bohle 2006: 346.

54 Hissen 2010.

55 Frankfurter Allgemeine Zeitung 2010.

56 Becker/ Jager 2011.



Jannis Chasoglou | Von Maastricht zu Europe 2020

Literatur:

Altvater, Elmar (2006): Das Ende des Kapitalismus wie wir ihn kennen. Eine radikale Kapitalismuskritik, Miinster.

Altvater, EImar/ Mahnkopf, Brigitte (2007): Konkurrenz fiir das Empire. Die Zukunft der Europdischen Union in der globali-
sierten Welt, Miinster.

Attac (2012): Spardiktat fiir Griechenland: Nicht in unserem Namen!, online: http://www.attac.de/aktuell/neuigkeiten/detailan-
sicht/datum/2012/02/14/spardiktat-fuer-griechenland-nicht-in-unserem-namen-1/2no_cache=1&L=2

Becker, Joachim (2008): Der Drang nach Osten: Wirtschaftliche Interessen und geopolitische Strategien, Kurswechsel , 4.

Becker, Joachim/ Jiger, Johannes (2011): European Integration in Crisis: the Centre-Periphery Divide, Papier fiir den 17. Eu-
romemo Workshop zu Alternativer Wirtschaftspolitik, Wien.

Bieling, Hans-Jiirgen (2003): Social forces in the making of the new European economy: the case of financial market integra-
tion, in: New Political Economy, 8 (2).

Bieling, Hans-Jiirgen (2006): EMU, financial integration and global economic governance, in: Review of International Politi-
cal Economy, 13 (3).

Bieling, Hans-Jiirgen (2010): Die Globalisierungs- und Weltordnungspolitik der Europdischen Union, Wiesbaden.

Binus, Gretchen (2010): Européische Union — Konzernentwicklung und EU-Aulenpolitik. Eine Studie zu Entwicklungstrends
in wirtschaftlichen Schliisselbereichen der EU, Studie fiir die Fraktion Die Linke im Deutschen Bundestag, Berlin.

Briiggmann, Mathias (2011): Nabucco-Projekt ist gescheitert, Handelsblatt, 6.10.2011.

Die Linke: Europa 2020-Strategie, online: http://www.linksfraktion.de/themen/europa-2020-strategie/

Dorothee Bohle (2006): ,Race to the bottom*“? Die Dynamik der Konkurrenzbeziehungen in der erweiterten Europaischen
Union, Prokla 144.

Europiische Kommission (2010): Europe 2020.

European Round Table of Industrialists: About ERT, online: www.ert.eu/printpdf/about

Eurostat: External and Intra-EU Trade, Statistical Yearbook 1958-2010.

Foster, John Bellamy/ Magdoff, Fred (2008): Financial Implosion and Stagnation, Monthly Review, New York, 60 (5).

Foster, John Bellamy (2008): The Financialization of Capital and the Crisis, Monthly Review, New York, 59 (11).

Frankfurter Allgemeine Zeitung (2010): Deutschland in der Lohnentwicklung hintendran, 18.12.2010.

Ganghof, Steffen/ Genschel, Philipp (2008): Deregulierte Steuerpolitik: Kérperschaftsteuerwettbewerb und Einkommensbe-
steuerung in Europa, in: Hopner, Martin/ Schifer, Armin: Politische Okonomie der europaischen Integration,
Frankfurt/Main.

Genschel, Philipp / Rixen, Thomas / Uhl, Susanne (2008): Die Ursachen des europdischen Steuerwettbewerbs, in: Inge-
borg Témmel (Hg.): Die Europdische Union. Governance und Policy-Making, Wiesbaden.

Gill, Stephen (1998): European Governance and New Constitutionalism: Economic and Monetary Union and alternatives to
disciplinary neoliberalism in Europe, in: New Political Economy, 3 (1).

Groth, Annette (2007): Die Lissabon-Strategie: Das européische neoliberale ,Reformpaket”, online: http://www.dgb-
jugend.de/ausbildung/online-beratung/mediabig/6369A.pdf

Harvey, David (2003): The New Imperialism, New York.

Harvey, David (2005): A Brief History of Neoliberalism, New York.

Hiissen, Hans-Peter (2010): Standort Deutschland heute noch attraktiver als vor der Krise, Germany Trade and Invest.

Hyman, Richard (2011): Trade Unions, Lisbon and Europe 2020: From Dream to Nightmare, London School of Economics:
‘Europe in Question Discussion Paper Series.

IMF: World Economic Outlook.

Lopez Alvarez, Olalla / Meneghini, Gianpaolo / Richter, Jochen (2006): Die Lissabon-Strategie, online:
http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/lisbon/article_7207_de.htm

Losing, Sabine/ Wagner, Jiirgen (2011): Neuausrichtung der Nachbarschaftspolitik. EUropas neoliberale Offensive an der
stidlichen Peripherie, Ausdruck 6/2011, Tuibingen. 21

Liahmann, Malte (2011): Ziele und Instrumente neoliberaler EU-Aufenpolitik, IMI-Analyse Nr. 15/2011, Tibingen.

Prenner, Marianne (2003): ERT — European Round Table of Industrialists,

Neoliberaler Think Tank der EU?, Universitat Wien, Institut fiir Politikwissenschaft.

Schifer, Daniel (2011): Industry warns Europe on competitiveness, in Financial Times, 31.1.2011

Scharpf, Fritz W. (2008): Negative und positive Integration, in: Politische Okonomie der europiischen Integration, in: Hop-
ner, Martin/ Schifer, Armin: Politische Okonomie der europiischen Integration, Frankfurt/Main.

Stathakis, George (2010): The fiscal crisis of the Greek Economy, Kurswechsel 3/2010.

Tucek, Wolfgang (2010): Oxfam hat wenig Freude mit der EU-Rohstoffstrategie, in: Wiener Zeitung, 19.11.2010.

UNCTAD: The world’s top 100 non-financial TNCs, ranked by foreign assets, 2008.

Wagner, Jiirgen (2011a): Die Geostrategie Europdischer Macht: [1Grand Area’. Ein imperiales Raumkonzept als Rezept fiirs
Desaster, Ausdruck 5/2011, Tibingen.

Wagner, Jiirgen (2011b): Eurosphere: Europdische Nachbarschaftspolitik als imperiale Expansionsstrategie, IMI-Studie Nr.
06/2011, Tiibingen.

Wagner, Jiirgen (2012): Die EU als Riistungstreiber Aufriistungsdruck, Kriegskassen und ein Militdrisch-Industrieller Komplex
fur die Weltmacht Europa, Informationen zu Politik und Gesellschaft, 7, Tiibingen.



grundrisse 42 | 2012

22

Ideologie als Subjekt ohne Prozess

Kritische Anmerkungen zu Althussers ,ldeologie und
ideologische Staatsapparate” & ,Uber die Reproduktion”
anlasslich deren Neu- bzw. Erstauflage

Dem Herausgeber Frieder Otto Wolf ist es zu ver-
danken, dass die Werke eines der einflussreichsten
Marxisten des spiten 20. Jahrhunderts, Louis Al-
thusser, in deutscher Sprache (wieder) aufgelegt
werden. Und nachdem 2011 eine neue Edition des
wohl bekanntesten und einflussreichsten Textes von
Althusser, ,,Ideologie und ideologische Staatsappa-
rate“, oft — und auch hier — prisentiert wurde, ist
seit kurzem auch der ,,zweite Halbband“ des Textes
mit dem Titel ,,Uber die Reproduktion® erstmals
auf Deutsch erhildich. Damit liegt iiber 40 Jahre
nach der Abfassung nun endlich jener — deutlich
umfangreichere — ,,Urtext den deutschsprachigen
LeserInnen vor, aus dem Althusser schliefllich — mit
geringfligigen Anderungen — die Teile fiir den be-
rithmten ,ISA-Aufsatz“ entnommen hat. Der akri-
bischen Editionsarbeit von Frieder Otto Wolf ist es
zu verdanken, dass der Entstehungsprozess der Al-
thusserschen Ideologietheorie nun in all seinen Pha-
sen nachverfolgt und analysiert werden kann. Dies
erscheint mir aus zwei Griinden wichtig: Zum
einen aufgrund der Wirkmichtigkeit des ISA-Auf-
satzes, der sowohl Generationen von MarxistInnen
geprigt als auch ganze Theoriestromungen wie z.B.
die Cultural Studies nachhaltig beeinflusst hat, als
auch zweitens aufgrund der nach wie vor virulenten
Frage, die Althusser dereinst zur Abfassung des Ma-
nuskripts bewogen haben diirfte — und die spites-
tens seit de La Boéties im 16. Jahrhundert verfasster
Abhandlung ,Uber die freiwillige Knechtschaft“ all
jene umtreibt, die an einer Befreiung der Menschen
aus Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhilenis-
sen interessiert sind: Was sind die Mechanismen
und Praktiken, die die Ausgebeuteten und Unter-
driickten am gemeinsamen Kampf um ihre Befrei-
ung hindern?

,»Uber die Reproduktion® (von mir im Folgenden
als ,,Urtext” bezeichnet) wurde unmittelbar nach
den Ereignissen von 1968 verfasst und muss auch
als Auseinandersetzung Althussers mit dem Pariser
Mai gelesen werden. Als Mitglied der franzdsischen
KP, die die Revolte ja verurteilt hatte und der Verei-

nigung zwischen kimpfenden StudentInnen und
dem Proletariat nach Kriften entgegenwirkte, sah
sich Althusser wohl oder iibel einem Dilemma ge-
geniiber: Einerseits galt es, der reaktioniren Parteili-
nie eine realistischere Position entgegenzusetzen,
andererseits durften die grundsitzlichen Kategorien
der Partei, wie etwa diejenige des ,kleinbiirgerli-
chen® Charakters der StudentInnen, nicht in Frage
gestellt werden. Und so zeichnet der Urtext, noch
stirker als der spitere ISA-Aufsatz, ein durchaus or-
thodox marxistisch-leninistisches Bild des Althus-
serschen Zugangs zur Ideologie-Problematik:
Sowohl der Vorrangstellung der Avantgarde-Partei
wie auch der Darstellung einer streng leninistischen
Denkweise revolutionirer Machtergreifung wird re-
lativ viel Raum eingerdumt. Spannender sind aus
heutiger Sicht einige Kapitel, die im ISA-Aufsatz als
Ganzes weggelassen wurden, wie jene beiden zu den
konkreten Ideologischen Staatsapparaten Recht
bzw. Interessensverbinde sowie eines iiber ,Repro-
duktion der Produktionsverhiltnisse und Revolu-
tion“ und der anschlieflende Aufsatz iiber
Produktionsverhiltnisse und Produktivkrifte.

Recht als Ideologie

Zunichst kurz zum Kapitel iiber den ISA des
Rechts. Althusser beschreibt dessen Systemizitit
und Formalitit, d.h. die Abstraktion der Rechts-
prinzipien von den gesellschaftlichen, 6konomi-
schen und in letzter Instanz Eigentums-
verhiltnissen, von denen diese dennoch abhingig
sind. Hier kritisiert er mit Bezug auf Ausfithrungen
von Marx jene Theorien eines ,sozialistischen
Rechts“, die selbst davon abstrahieren, dass Rechts-
verhiltnisse notwendiger Weise mit biirgerlichen
Eigentumsverhiltnissen einhergehen, und schliefic
daraus, dass ein Ubergang zu kommunistischen
Verhiltnissen dementsprechend nicht auf die positi-
ven Werte eines ,sozialistischen Rechts“ rekurrieren
kann, sondern vielmehr analog zum ,,Absterben des
Staates” auch die Institution des Rechts verschwin-
den muss. Des Weiteren zeigt Alchusser die Verbin-



dung von Recht und Repression, d.h., dass ersteres
ohne letztere schlicht nicht existieren kann, sowie
die notwendige Erginzung des rechtlichen durch
einen moralischen Diskurs. ,Das RECHT ist ein
formales, systematisiertes System, das nicht-wider-
spriichlich und (tendenziell) vollstindig ist, das
nicht fiir sich alleine existieren kann.“ (110, Grof3-
schreibung und Hervorhebung i. O.)

Es muss sich einerseits auf einen Teil des repressiven
Staatsapparats stiitzen und andererseits bedarf es
einer ,, kleine[n] Erginzung durch die moralische Ideo-
logie.“ (Ebd., Herv. i. O.) Erst ein derartiges Ver-
stindnis des ISA des Rechts bzw. seiner beiden
»Realititen“ Staat und Ideologie lisst uns tiberge-
hen zu einer Theorie der Ideologischen Staatsappa-
rate. Warum Althusser dem Recht eine derart
zentrale Bedeutung zuspricht, wird in einem weite-
ren dem Recht gewidmeten Kapitel klar: Weil es
wals spezifischer Apparat” — und hier spricht Althus-
ser wieder eine orthodox-leninistische Sprache —
wden Uberbau in die Basis hinein und innerbalb der
Basis artikuliert. “ (240, Herv. i. O.) Wihrend der
schulische ISA unter kapitalistischen Verhiltnissen
der zentrale Staatsapparat ist (den unter feudalen
Verhiltnissen fithrenden kirchlichen ISA beerbend),
so ist es die juristisch-moralische Ideologie (unter
Hegemonie der juristischen), welche im Kapitalis-
mus die dominante Rolle spielt (vgl. 241). Dies
sind meines Erachtens wichtige Erkenntnisse, und
umso bedauernswerter ist es, dass Althusser nach
der Skizze seiner allgemeinen Ideologietheorie diese
nicht hinsichtlich der soeben genannten hegemo-
nialen Aspekte exemplifiziert, sondern anhand der
christlichen religiésen Anrufung. Auf die damit ver-
bundenen Probleme werde ich weiter unten zuriick-
kommen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im
Gegensatz zum ISA-Text beim Urtext eine klarere
Verortung im (partei) marxistischen Rahmen sicht-
bar wird. Zwar triibt der vorliufige, entwurfsartige
Charakter vieler Textstellen die Stringenz der Argu-
mentation, im Gegensatz zum stark verdichteten
ISA-Aufsatz lisst der Urtext jedoch genauere
Schlussfolgerungen hinsichtich der theoretischen
Anniherung Althussers an das Phinomen Ideologie
zu. Dennoch finden sich hinsichtlich des eigentli-
chen Anspruchs Althussers, eine Theorie der Ideo-
logie im Allgemeinen zu entwerfen, keine
substanziellen Anderungen bzw. Neuigkeiten, so-
dass sich letzdich die Ausgestaltung der Althusser-
schen Ideologietheorie angesichts des nun
vorliegenden Urtextes nur gering von jener des ISA-

Aufsatzes unterscheidet. Die Publikation des Urtex-
tes erméglicht jedoch differenziertere und somit
schirfere Nachweise im Rahmen des Begriindungs-
zusammenhanges einer Kritik an der Theorie Al-
thussers selbst.

Gibt es eine Ideologie im Allgemeinen?

Ich méchte zunichst eine stark komprimierte Zu-
sammenfassung der Ideologietheorie Althussers
geben, die schwerpunktmiflig der Analyse Isolde
Charims folgt, die in ihrer bahnbrechenden Studie
(Charim 2002) die Kernbestandteile der Theorie in
den knappen Passagen iiber die Anrufung der Sub-
jekte durch die Ideologie verortet. Charim legt den
Schwerpunke auf den stark verdichteten letzten Teil
des ISA-Aufsatzes, in dem Althusser seine Theorie
der Anrufung entwickelt. Dem ist insofern zuzu-
stimmen, als Althusser in diesen Passagen am wei-
testen {iber die bis dahin bekannten marxistischen
Theorien von Ideologie (als falsches Bewusstsein)
hinausgeht. Trotzdem muss nach Lektiire des Ur-
textes die orthodox marxistisch-leninistische Selbst-
verortung Althussers stirker als noch in Charims
Analyse beriicksichtigt werden, gerade angesichts
der interessensverbandlichen und juridischen ,Illus-
trationen®, mit denen er im Urtext seine Analysen
anreichert.

Im Zentrum der Theorie der Ideologie findet sich
die Figur der Anrufung. Entgegen der weit verbrei-
teten Sichtweise von Ideologie als bewusster T4u-
schung der Subalternen durch die herrschenden
Klassen verschiebt Althusser die Erklirung der
Funktionsweise von Ideologie gleichsam auf eine
tiefere Ebene. Das Subjekt, und um dieses gehe es
ihm im Wesentlichen, ist nicht vorgingig bereits
existent und wird dann ideologisch getiuscht oder
verblendet, sondern die Ideologie bringt als einen
Effekt ihrer Macht das Subjekt iiberhaupt erst her-
vor. Den Akt dieser Hervorbringung nennt Althus-
ser ,Interpellation®, zu Deutsch Anrufung. ,Die
Ideologie ruft die Individuen als Subjekte an®, so
lauten die Kurzfassung und die Uberschrift des
wohl wichtigsten Unterkapitels (265).

Die alltagspraktischen Verweise auf die Anrufung
konkreter Subjekte durch PolizistInnen — das be-
rithmte ,He Sie!“ —, worauf sich der bzw. die derart
Angerufene umdreht und somit die Anrufung an-
nimmg, sind bereits als sekundire Akte ideologi-
scher Anrufung zu begreifen. Um als ideologisch
anrufbares Subjekt zu funktionieren, muss mensch
,schon immer® auch eines sein. Dabei funktionie-
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ren die jeweiligen Ideologischen Staatsapparate un-
terschiedlich, je nachdem welche konkrete Form
von Subjektivitit sie hervorbringen. Der schulische
ISA, von Althusser zu Rechr als mafigeblicher Ap-
parat der kapitalistischen Produktionsweise angese-
hen, erzeugt andere materielle Praktiken und somit
andere Ideologien als zum Beispiel der politische
oder interessensverbandliche ISA. Eines ist ihnen je-
doch gemein, und zwar die Verankerung der Ideo-
logie in den materiellen Praktiken der Menschen.
Althusser geht sogar noch weiter und spricht der
Ideologie selber eine materielle Existenz zu (259f).
Er zeigt dies illustrativ anhand der Paraphrasierung
eines Pascalschen Ausspruchs: ,Knie nieder, bewege
die Lippen zum Gebet, und Du wirst glauben.®
(262) Ideologie beschrinkt sich also nicht auf ein
»Bewusstsein“ — ein Begriff, dem Althusser kritisch
bis ablehnend gegeniiberstand —, sie ist vielmehr
tief in die Kérper eingelassen. In diesen materiellen
Praxen leben die Menschen ein ,imaginires Verhilt-
nis zu ihren realen Existenzbedingungen®, so die
Definition der Wirkungsweise von Ideologie.

Im Prozess des Uberganges von den Ideologischen
Staatsapparaten zur Ideologie ,an sich geht jedoch
leider deren Verbindung untereinander verloren. Es
sind eben nicht die Staatsapparate, die die Subjekte
anrufen, sondern die Ideologie. Welche Funktion
genau die ISA im Prozess der Anrufung haben,
bleibt ungeklirt. Die Ideologie verwandelt sich so
unter der Hand selbst in eine Art metaphysisches
Subjekt, was insofern bemerkenswert ist, da ja ein
Grofteil der vorhergehenden Kapitel sich eben
genau mit jenen staatlichen Apparaten auseinander-
gesetzt hat. So bleibt ungeklirt, welche Funktion
die ISA im Rahmen von Anrufungen eigentlich er-
fiillen; sind sie Medien, Instrumente, Rahmenbe-
dingungen, selbst Subjekte? Wir erfahren es nicht.
Was wir erfahren, ist eine Erklidrung jener unsicht-
baren Macht, die die Subjekte ,,ganz von selbst®
funktionieren lisst, und zwar nicht zufillig genau in
jener Form, in der sie durch ihren , freien Willen®
die Reproduktion spezifischer Produktionsverhilt-
nisse! sicherstellen. Was aber, wenn nicht? Kénnen
sinnvolle Aussagen dariiber getroffen werden,
warum bzw. durch welche Verschiebungen in den
Praxen der Menschen ,,Funktionsstérungen® her-
vorgerufen werden (kénnen)? Im Rahmen des Al-
thusserschen Ansatzes scheint mir das nicht
moglich.

Eine Theorie nicht der konkreten Ideologien, son-
dern der Ideologie im Allgemeinen wirft also
enorme Probleme auf. Diese Probleme stellen sich

im Anschluss an den ISA-Aufsatz, werden allerdings
auch nach Lektiire des Urtextes nicht entkriftet.
Die nun folgenden Kritikpunkte arbeiten sich nicht
,nahe am Text“ an den Althusserschen Aufsitzen
ab, sondern sind eine Art synthetisierendes Fazit
einer lingeren intensiven Auseinandersetzung.

Problem 1: Ahistorizitit (ewige ldeologie
= ewiger Staat = ewiges Subjekt)

Um seine Theorie der Ideologie im Allgemeinen
von den jeweils konkreten durch die entsprechen-
den ISA vermittelten Ideologien abzugrenzen, greift
Althusser zu einer aus der Freudschen Psychoana-
lyse entnommenen Figur: Gleich dem Unbewussten
wird DIE Ideologie als omnihistorische, d.h. zeit-
lose, eingefiihrt (249). Alle menschlichen Gesell-
schaften (an einer Stelle schrinkt Althusser dies
zwar auf Klassengesellschaften ein, um sich gleich
darauf allerdings zu korrigieren und die Wirkungs-
weise von Ideologie auf a/le Gesellschaftsformatio-
nen auszudehnen) produzieren Ideologie (vgl.
ebd.). Dies ist fiir einen Marxisten eine starke An-
sage, zumal ja Althusser selbst die Besonderheit der
Marxschen Theorie in deren Entdeckung des ,,Kon-
tinents Geschichte® sah. Die Ideologie allerdings, so
Althusser, hat nicht nur keine eigene Geschichte
(,ihre“ Geschichte ist vielmehr die ihrer ,reellen
Existenzbedingungen®, welche nur qua Wissen-
schaft erkannt werden kann), auch die Art und
Weise ihres Wirkungsprinzips ist jenseits historisch
bestimmter Formbestimmungen anzusiedeln.

Dies zeitigt notwendigerweise eine Folge, die kon-
stitutiv mit dem Wirkungsprinzip der ideologischen
Anrufung zusammenhingt: Es gibt immer schon
Subjekte. ,Da die Ideologie ewig (sic!) ist, miissen
wir jetzt die Form der Zeitlichkeit autheben [...]
und wir miissen sagen: Die Ideologie hat immer
schon die Individuen als Subjekte angerufen [...]
Die Individuen sind immer schon Subjekte. (270,
Herv. i. O.) Im Rahmen cines autobiografischen
Einschubs erzihle Althusser dann sein eigenes
immer-schon-Subjekt-Sein im Rahmen zahlreicher
Anrufungen (familiarer, religidser und schliefSlich
marxistischer Art) nach. ,So geht das Leben. [...]
Dieses Individuum muss dann eben damit klar-
kommen ...“ (272f) Wir finden jedenfalls keine
Spur einer Theoretisierung jenes Uberganges, der
aus dem ,kleine[n] Kind Louis® (272) einen wissen-
schaftlichen Theoretiker der Ideologie werden lisst.

Diese Ahistorizitit ist nicht zuletzt deshalb beson-
ders problematisch, da Althusser ja die Wirkungen
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der ideologischen Anrufungen konstitutiv mit den
Funktionen der ISA verbunden sieht. Ohne Staats-
apparate keine Anrufung! Sofort dringt sich ein eng
damit verbundenes Problem auf: Konsequenter-
weise miisste die Ewigkeit der Ideologie an eine
Ewigkeit des Staates und seiner Apparate gekoppelt
sein. Eine derartige Theorie miisste sich jedoch
konkret an den ISA indigener Gesellschaften Ame-
rikas, diverser polynesischer Formen der Gemein-
schaft, der athenischen Demokratie, diverser
germanischer Stimme usw. bewihren. Eine theore-
tische Darstellung jenes Ideologischen Staatsappara-
tes, der zur materiellen Praxis des Suebenknotens?
anruft, ja das wir was ...

Eine weitere Schwierigkeit hingt eng mit der eben
beschriebenen zusammen: Warum ,,praktizieren® ei-
gentlich unterschiedliche Menschen unterschiedli-
che Ideologien? Von wem oder was hingt es ab, ob
jemand beispielsweise von der faschistischen oder
der marxistisch-leninistischen Ideologie angerufen
wird? Inwiefern sind Ideologien gekoppelt an die
Strukeur gesellschaftlicher Arbeitsteilung und wo
beginnt ihre relative Autonomie von dieser? Nun,
da im Gegensatz zu den ewigen Prinzipien der ideo-
logischen Anrufung diese Fragen explizit und aus-
nahmslos nur aus historisch bestimmten
Gesellschaftsformationen heraus iiberhaupt erst ge-
stellt werden konnen, werden sie von Althusser
gleich wieder kassiert: Uber die Ideologie im Allge-
meinen kann nimlich nur ausgesagt werden, was
wie diese selbst keinen historischen Index trigt.
Voila: Die Melange aus psychoanalytischer Ahistori-
zitit und Nominalismus produziert eine autoim-
mune Theorie. Womit wir auch schon beim
nichsten problematischen Aspeke der Althusser-
schen Ideologietheorie wiren:

Problem 2: Die (psychoanalytisch-)christ-
liche Anrufung — Beispiel oder Konigsweg?

Das Kapitel, in dem Althusser die konkrete Funkti-
onsweise der ideologischen Anrufung verdeutlicht,
lautet ,,Ein Beispiel: Die christliche religiose Ideolo-
gie“ (273f). Althusser stellt zu Beginn dieses Kapi-
tels , klar, dass sich der gleiche Beweisgang mit
grofer Leichtigkeit (sic!) auch fiir die moralische,
die juristische, die politische, die idsthetische Ideolo-
gie wiederholen lieffe.“ (Ebd.)? Dass dem nicht so
ist, soll im Folgenden gezeigt werden.

Auf theoretischer Ebene trigt Alchusser entgegen
seiner ,,Beispiel-Hypothese® der Besonderheit der
christlich-religiosen Anrufung Rechnung, wenn er

schreibt, dass ,,dieses Verfahren, durch das die
christlichen religiésen Subjekte in Szene gesetzt
werden, von einem ganz befremdlichen Phinomen
beherrscht wird: Nimlich dass die Existenz einer
solchen Vielzahl religioser Subjekte nur unter der
absoluten Voraussetzung moglich ist, dass es ein
ANDERES SUBJEKT gibt: ein EINZIGES, AB-
SOLUTES, nimlich Gott.“ (275, alle Herv. i. O.)
Konkret meint Althusser die Anrufung Moses’
durch Gott am Berg Sinai, bekannt auch als ,,Bren-
nender Dornbusch®. ,,Gott ist also das SUBJEKT,
wihrend Moses und die unzihligen Subjekte des
Volkes Gottes seine von ihm angerufenen Ge-
sprichsteilnehmer sind: seine Spiegel, seine Abbil-
der.“ (276) Es folgen weitere Ausfithrungen zu
Siindenfall und Erlésung, zu Gottes Sohn auf
Erden (vulgo Jesus) und dessen Wiederauferste-
hung. Zentral ist dabei die Verdoppelung des Sub-
jekts — analog zur Lacanschen Variante der
Psychoanalyse: Althusser verweist dahingehend so-
wohl auf die Spiegelmetaphorik Lacans als auch auf
dessen Unterscheidung des ,kleinen® vom ,,grofSen
Anderen®, wobei letzterer verkiirzt als die symboli-
sche Ordnung des Sprachlichen, ersterer auch als
»Objekt klein a“, als — unerreichbares — imaginires
Objekt des Begehrens bekannt ist. Mit Althusser
gegen Althusser konnte also — im Gegensatz zur
Geschichte, die er als ,,Prozess ohne Subjekt® be-
zeichnet — von der Ideologie umgekehrrt als einem
»Subjekt ohne Prozess gesprochen werden.

Inwiefern die Verkniipfung von christlichem und
Lacanschen Motiven tatsichlich in der Lage ist, be-
stimmte Figuren ideologischer Anrufung zu erkli-

ren, kann an dieser Stelle nicht behandelt werden 25

(vgl. dazu z.B. Slavoj Zizeks Studie , The Sublime
Object of Ideology, 2009), das Problem liegt aller-
dings anderswo, nimlich bei der Verallgemeine-
rungsfihigkeit des genannten Beispiels. Die von
Althusser vorgestellte psychoanalytisch-katholische
Praxis der Anrufung ist kaum anders als eine ebenso
allgemeine Form — ein Kénigsweg der Ideologie-
theorie — zu lesen, und es ist wahrlich kein Zufall,
dass Althusser sich nie der ,,groften Leichtigkeit®
hingegeben und ,, Wiederholungen® in anderen
Ideologien ausgearbeitet hat. Paradoxer Weise
macht er dies selbst deutlich, wenn er just am Ende
des Kapitels tiber die christlich-religiose Anrufung
in Bezug auf die politische Ideologie des Marxis-
mus-Leninismus schreibt, dass diese die Besonder-
heit aufweist, ,— fiir die es keinerlei historischen
Prizedenzfall gibt —, eine Ideologie zu sein, die in
hohem Grade von einer Wissenschaft ,bearbeitet’
und daher auch transformiert worden ist, von der
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marxistischen Wissenschaft von der GE-
SCHICHTE [...]“ (280). Offensichtlich gibt es
doch mehr oder weniger ideologische Ideologien, je
nach Grad der ,Bearbeitung” durch marxistische
(sic!) Wissenschaft. Der sein seinerzeitiges Brennen
offensichtlich gut iiberstanden habende Dornbusch
aus der Gattung Rubus sectio Rubus (Brombeere)
kann tibrigens heute noch nichst dem Katharinen-
kloster am heiligen Berg Sinai besichtigt werden.

Problem 3: Ohne Staatsapparate keine
Ideologie?

Zwar ist es die Ideologie, welche die Individuen als
Subjekte anruft, immer schon angerufen hat, es be-
darf aber der Institution ,,Ideologischer Staatsappa-
rat“, um die jeweils konkreten Ideologien zu
vermitteln. Diese konkreten ISA werden von Al-
thusser auch taxativ aufgezihlt (schulischer, familia-
rer, religidser, politischer sowie interessens-
verbandlicher Apparat, Apparat der Information,
des Verlagswesens und der 6ffentlichen Verbreitung,
kultureller Apparat; 120). Es dringt sich jedoch die
Frage auf, ob jenseits dieser staatlichen Apparate,
mithin iiberhaupt jenseits des Staates nicht auch
ideologische Formen existieren kénnen? Wire bei-
spielsweise im Sinne der Theorie des erweiterten
Staates von Gramsci ein ZIA, ein zivilgesellschaftli-
cher ideologischer Apparat, denkbar? Wie steht es
um ideologische Formen unmittelbar im 6konomi-
schen Bereich der (Re)Produktion? Gleichwohl der
Staat, wie wir spitestens seit Poulantzas wissen, ja
auch direkt in der Okonomie prisent ist, gibt es
dennoch auch nichtstaatliche Bereiche des Okono-
mischen. Sind diese zwangsliufig ideologiefrei?

Althusser beriihrt diese Problematik, wenn er sich
mit den politischen Parteien als ISA auseinander-
setzt, insbesondere natiirlich mit DER PARTEI, der
offiziell kommunistischen, franzdsischen. Sein La-
vieren kénnte meines Erachtens so gedeutet wer-
den: Insofern die KP eine P im biirgerlichen Staat
ist, ist sie ein ISA, insofern sie wirklich K, also
kommunistisch, ist, weist sie dariiber hinaus. Ob-
wohl es gerade im Falle der KPF nicht allzu schwer
sein diirfte, sich diese als Staatsapparat vorzustellen,
stellt sich die Frage, ob das Beispiel — konsequent
weitergedacht — bedeutet, dass nicht parteiférmige
politische Institutionen jenseits des Staates und
somit der Ideologie stechen. Dagegen konnte natiir-
lich eingewandt werden, dass sie dann eben keine
politischen Institutionen wiren, aber das wiirde
wiederum bedeuten, dass es iiberhaupt kein gesell-
schaftliches Auflerhalb des Staates geben kann —

welchen Status hitte dann allerdings die Wissen-
schaft? Sie ist ja laut Althusser, ausgefiihrt vor allem
in ,,Philosophie und spontane Philosophie der Wis-
senschaftler (1985), tatsichlich auflerhalb der
Ideologie, wenngleich auch durch zahllose Repri-
sentationsketten mit ihr verbunden — deren zen-
trale, die Philosophie, namensgebend fiir den Text
war. Diese Problematik verweist wiederum auf das
letzte hier diskutierte Problem der Ideologietheorie,
nimlich die nicht vorhandene Theorie des Aus-
gangs aus der Ideologie. Dieses Problem ist meines
Erachtens untrennbar mit den bisher genannten
verwoben, sind es doch genau die Dimensionen
Ahistorizitit, Modellcharakter des Beispiels der
christlichen Anrufung in psychoanalytischer Manier
sowie Staatszentriertheit, die eine Theorie der Uber-
windung von Ideologie erschweren, wenn nicht gar
verunmdoglichen. Im zweiten Teil des nichsten Pro-
blemfeldes werde ich darauf zuriickkommen.

Problem 4: Keine Theorie des Ubergangs
= ldeologie forever?

Dieses Problemfeld wiederum gliedert sich in 2
Teile: Zuerst wird der spezifische marxistische
Blickwinkel Althussers hinsichtlich der Dominanz
der Produktionsverhiltnisse iiber die Produktiv-
krifte in den Blick genommen, anschlieflend der
Wissenschaftsbegriff als subjektloser. Die kritische
Analyse dieser Formen verweist schliellich auf die
Unhaltbarkeit der Althusserschen Ideologietheorie
—zumal aus einer Perspektive der Befreiung.

1. Primat der Produktionsverhiltnisse iiber
die Produktivkrifte — oder: Hat da wer den
Klassenkampf vergessen?

Im Anschluss an den eigentlichen ISA-Aufsatz fin-
det sich ein Text mit dem Titel ,Uber den Primat
der Produktionsverhiltnisse iiber die Produktiv-
krifte“. Darin beschreibt Althusser einen substan-
ziellen Unterschied zwischen den Strémungen der
ArbeiterInnenbewegungen, die von einem Primat
der Produktionsverhiltnisse, und jenen, die von
einem Primat der Produktivkrifte iiber die jeweils
anderen ausgehen. Letztere werden mit den Namen
Bernstein, Kautsky und Stalin identifiziert, erstere
selbstredend mit der revolutioniren Form des Mar-
xismus (ergo mit Lenin, Mao — und wohl auch Al-
thusser selbst). Im Rahmens des Popanz, den
Althusser aufbaut, ist ihm auch zuzustimmen:
Letztlich verkleidet ein methodisches Ausgehen
vom Primat der Produktivkrifte nimlich die Dou-
blette von Okonomismus und Voluntarismus. Nur



ein Ausgehen vom Primat der Produktionsverhilt-
nisse stellt eine Strategie des richtigen politischen
Handelns sicher, mithin jenen Primat der Politik,
der dem Abwarten auf die , richtige Reife“ der Pro-
duktionsverhiltnisse durch die Sozialdemokratie
bzw. auf der anderen Seite der Reduktion von Men-
schen auf ,wertvolles Kapital®, wie z.B. im Stacha-
nowismus, entgegen gesetzt ist (vgl. 300).

Eine derartige Entgegensetzung lisst sich jedoch
nur aufrechterhalten, wenn die Produktivkrifte
streng im technizistischen Sinne, ganz wie in den
yrealsozialistischen Staaten, ausgelegt werden. Wer
mit Marx hingegen auf die ,,Produkeivkraft der Ar-
beit” fokussiert, kann der Althusserschen Dichoto-
mie nicht folgen. Vielmehr eréffnet sich durch
diesen Zugang eine ganz andere Sicht auf die Mog-
lichkeiten einer politischen Theorie und Praxis ge-
sellschaftlicher Befreiung. Mit dem Marx der
yheiligen Familie®, aber auch der ,,Grundrisse®
(Stichwort: General Intellect) lisst sich eine Strategie
kommunistischer Politik entwickeln, die sehr wohl
auf einem Primat der Produktivkraft der Arbeit auf-
baut. Nur wire dies keine technisch determinierte
Sichtweise von Produktivkriften mehr, sondern
eine, die auf das Vermégen der assoziierten Produ-
zentlnnen aufbaut, auf die Fortschritte der Ent-
wicklung kollektiven Wissens und erst nachrangig
auf die damit verbundenen technischen Entwick-
lungen. Die Herangehensweise Althussers jedoch
verbleibt streng im leninistischen Rahmen — etwas
anderes hat er allerdings auch niemals behauptet.
Wie jedoch die Wirkungen sozialer Auseinanderset-
zungen in diesem Setting gedacht werden kénnen —
und zwar jenseits einer unproblematischen Vorstel-
lung ihrer ,richtigen® Reprisentation durch die
Lrichtige® Parteilinie —, bleibt schleierhaft. Dies wie-
derum lisst zumindest einen ideologietheoretischen
Riickschluss zu: There’s no way out! Eine Theorie
aber, die im kollektiven Agieren von Subjekten
keine grundsitzliche Moglichkeit der Verinderung
von Erkenntnisweisen und Handlungsméglichkei-
ten zugesteht, kann nicht dabei hilfreich sein, die
imaginiren Verhiltnisse zu den eigenen Existenzbe-
dingungen zu durchbrechen.

Fiir Alchusser ist jenseits der Ideologie also nicht ein
situierter und als solcher artikulierter konkreter
Standpunkt, sondern ausschliellich ,,die Wissen-
schaft“. Nur aus ihrer Perspektive kann tiberhaupt
eine Theorie der Ideologie formuliert werden, die
selbst nicht ideologisch ist. Wie aber wird so ein
Schritt aus der Ideologie heraus iiberhaupt moglich?
Mensch lese und staune: Althusser verliert dariiber

nicht ein einziges Wort, weder im ISA-Aufsatz noch
im Urtext. Wir erfahren lediglich, dass die Wissen-
schaft einen ,,Prozess ohne Subjekt” darstellt. Dies
erscheint zunichst nachvollzichbar, da ja ein Sub-
jekt ohne Ideologie nicht zu haben ist. Was jedoch
das Subjekt im Rahmen des wissenschaftlichen Pro-
zesses ersetzt, erfahren wir nicht. Die hehre Wissen-
schaft, eine Theorie der Ideologie beispielsweise,
wird sich doch nicht von selbst artikulieren, ein
derartiges Maf§ an Gespensterhaftigkeit wire wohl
selbst einem Jacques Derrida zu viel des spektralen
Guten.

2. Wissenschaft: Die ,groRe Andere” der
Ideologie?

Nicht, dass die Unterscheidung zwischen ideologi-
schen und un-ideologischen Formen von Wissen
nicht von entscheidender Bedeutung ist. Im Rah-
men etwa einer Theorie ,situierten Wissens® (Sin-
ger 2005) wiire es mdglich, Parameter fiir die
Wissenschaftlichkeit bei gleichzeitiger Bestimmung
und Begriindung eines spezifischen (ideologischen)
Standpunktes anzugeben. Zentral dafiir wire jedoch
eine Theorie des Uberganges; eine solche hatten Al-
thusser und seine Schiiler — allen voran Etienne Ba-
libar — im Rahmen des Projekts ,,Das Kapital lesen®
(1972) fiir die Transformationen von Produktions-
weisen und Gesellschaftsformationen auch durch-
aus im Blick. In den ideologietheoretischen
Arbeiten Althussers jedoch finden sich keinerlei An-
satzpunkete fiir eine derartige Theorie des Ubergan-
ges, des Scheiterns des Anrufens, der
unterschiedlichen Wertigkeit differenter Ideologien
etc. Eine Ideologie im Allgemeinen ist eine Ideolo-
gie im Allgemeinen und war schon immer eine
Ideologie im Allgemeinen — und sie wird auch
immer und in aller Zukunft eine sein. Dabei liegt
das Problem nicht darin, dass auch Menschen in
post-kapitalistischen Gesellschaften Formen imagi-
nirer Verhiltnisse zu ihren realen Existenzbedin-
gungen herausbilden kénnten, sondern dass per
definitionem eine Verinderung im Modus der Pro-
duktion von Ideologie durch Staats(!)apparate und
der Produktion von Subjekten durch die Ideologie
ausgeschlossen wird. Epistemologisch ist es nach Al-
thusser ebenso folgerichtig wie politisch falsch, sich
erst gar nicht mit der historischen Entwicklung von
Arbeitsteilungen und Klassenzusammensetzungen,
von Revolten und Revolutionen aufzuhalten. Eine
derartige Herangehensweise miisste nimlich eben
von den Widerstinden, historischen Verwerfungen,
ja vom Nicht-Funktionieren und vom Scheitern
ideologischer Anrufungen ihren Ausgang nehmen.
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Theoretische Aussagen iiber eine politische Strategie
des Scheitern-Lassens von Anrufungen oder — mit
Foucault und Butler gesprochen — einer kritischen
Entsubjektivierung riicken damit aus dem Blickfeld,
ebenso theoretisch gehaltvolle Aussagen iiber mogli-
che Strategien alternativer Anrufungen oder Ein-
schitzungen unterschiedlicher ideologischer Effekte.
Diese wiren allerdings der Einsatz einer kritischen
Wissenschaft, die sich ihrer historisch- politischen
Situiertheit bewusst ist, diese selbst wiederum reflek-
tiert und offen legt. Kritisch oder herrschaftsaffin:
Es gibt jedenfalls keine Wissenschaft von der Gesell-
schaft ohne die diese betreibenden Subjekte und ihre
politischen Haltungen, ohne ihr unhintergehbares
gesellschaftliches Verhaftet-Sein. Wissenschaft ist
eben nicht das Andere der Ideologie schlechthin,
kritische Differenzierungen sind jedoch auch inner-
halb des ,,wissenschaftlichen Universums“ méglich,
ja unumginglich, und miissen neben formaler Wi-
derspruchslosigkeit die zugrunde liegenden Strukeu-
ren gesellschaftlicher Arbeitsteilung in ihrer
historischen Genese und Umkimpftheit ebenso ana-
lytisch mit einbezichen wie politische Konjunkturen
und Ereignisse.

Fazit: Niemals den Klassenkampf verges-
sen! oder: Es gibt keine Ideologie im Allge-
meinen

Die oben kritisch ausgefiihrten Aspekte der Althus-
serschen Ideologietheorie lassen meines Erachtens
nur einen Schluss zu: Die Ideologie im Allgemeinen
gibt es schlicht und ergreifend nicht. Dies bedeutet
nicht, dass die Arbeit an einer kritischen Ideologie-
theorie unnétig ist, ganz im Gegenteil: Angesichts
der notwendigen Theoretisierung der historischen
Kontextualisierung von Ideologien einerseits und
andererseits der Tatsache, dass Ideologien immer
konkret sind, muss sich auch deren kritische Theorie
dem adiquat erweisen. Lenin paraphrasierend kann
gesagt werden, dass eine kritische Theorie der Ideo-
logie immer eine konkrete Analyse einer konkreten
Ideologie bedeutet — hinsichtlich der formalen Kon-
kretisierung der jeweiligen Ideologie als auch des
Nachweises ihrer historischen Kontextgebundenheit
und UBERWINDBARKEIT! Dies bedeutet nicht,
alle Lektionen Althussers iiber Bord zu werfen; Ideo-
logie manifestiert sich in und durch materielle Pra-
xen, Ideologie konstituiert konkrete Subjekte und
Ideologie ist — nicht zwangsliufig, aber oft — durch
Staatsapparate vermittelt, mithin gar durch sie pro-
duziert. Und ja, auch emanzipatorische Krifte und
Kollektivsubjekte sind nicht davor gefeit, (antieman-
zipatorische) Ideologien zu (re)produzieren.

Nichtsdestotrotz muss eine kritische Theorie der
Ideologie zuallererst auf ihre Transformierbarkeit,
wenn nicht auf ihre Uberwindbarkeit abzielen. Es
braucht also primir einen epistemologischen Zu-
griff auf jene historischen Prozesse und Ereignisse,
in denen Ideologie nicht wirksam ist bzw. unwirk-
sam wird! Und diese Prozesse und Ereignisse sind
meist politischer Natur bzw. durch soziale Bewe-
gungen ins Werk gesetzt. Nur in kollektiven Hand-
lungen emanzipatorischer Krifte zerbrechen
ideologische Konstruktionen und identitire Verfes-
tigungen. Dabei ist die Begleitung und Artikulation
durch WissenschaftlerInnen von grofler Wichtig-
keit, aber auch und gerade eine kritische Theorie
der Ideologie kann sich nur dann produktiv entwi-
ckeln, wenn sie ihre Inspiration aus den Kimpfen
um Entunterwerfung, um Verweigerungen ideolo-
gischer Anrufungen und/oder aus kollektiven Pro-
duktionen von alternativen Gegenanrufungen
bezicht. In jedem Fall aber bedeutet dies eine end-
giiltige und vollstindige Abkehr von der — nicht zu-
letzt von Althusser gepflegten — marxistisch-
leninistischen Vorstellung (oder besser doch Ideolo-
gie?) ,sozialer (sic!) Revolution als , Ergreifung der
Staatsgewalt”, um dann ,neue Produktionsverhilt-
nisse zu errichten.” (214) Wenn letztlich die Diffe-
renz zwischen dem ISA der Religion oder der
Familie und jenem der Kommunistischen Partei
keine qualitative ist, da sich ja beide im Rahmen
der allgemeinen Funktionsweise der ideologischen
Anrufung befinden, stellt sich die Frage, ob es nicht
doch vielleicht an der duflerst konkreten und fal-
schen Ideologie der franzosischen KP lag, dass als
deren Mirtglied eine bestimmte Schwelle auch in der
Theoriebildung nicht iiberschritten werden konnte.
Dies ldsst der weit ausfiihrlichere Urtext meines Er-
achtens deutlicher erkennen als der komprimierte

ISA-Aufsatz.

Zusammengefasst: Die Produktion von Subjektivi-
tdt ist ein wichtiger, vielleicht sogar der zentrale
ideologische Vorgang, die Form der Subjektkonsti-
tution selbst ist jedoch gebunden an spezifisch mo-
dern-kapitalistische Rahmenbedingungen. Es
macht schlicht und ergreifend keinen Sinn, von
mittelalterlichen Subjekten zu sprechen. Es gilt also,
den ideologischen Mechanismen in ihren unter-
schiedlichen Varianten auf die Schliche zu kom-
men, und diese wiederum sind in unterschiedlichen
historischen Epochen ebenso different wie in weit
voneinander entfernten Weltgegenden. Die Ideolo-
gie der fordistischen Kleinfamilie in westeuropii-
schen Lindern der 1950er Jahre funktionierte eben
total anders als jene des Fu8balls im Rahmen des



costaricanischen Nationalismus in den letzten
zwanzig Jahren! Eine adiquate Ideologietheorie
miisste sich also sowohl mit den konkreten sozial-
historischen Herausbildungen ideologischer For-
men als auch mit den Erfahrungen sozialer
Bewegungen auseinandersetzen — und nicht zuletzt
mit dem Eingebettetsein dieser Formen in geostra-
tegische Konjunkturen und vor allem solche der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung und
Klassenzusammensetzung. Fiir ein Weiterarbeiten
in diese Richtung gibt es auch mehrere Beispiele,
von Sohn-Rethel iiber Stuart Hall und Poulantzas
bis hin zu den ideologietheoretischen Schriften des
(frithen) Zizek. Aber das ist eine andere Geschichte.
Die Wahrheit der Ideologie jedenfalls ist immer his-
torisch und konkret, ihre Theorie miisste den Aus-
gang nicht von den Produktionsverhiltnissen,
sondern von der umkimpften Reproduktion der
gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit neh-

men, denn darin (mehr oder weniger) verborgen

Anmerkungen:

finden wir das Vermégen, das Kapitalverhilenis und
auch andere Formen von Unterdriickung und Herr-
schaft aufzusprengen. Althussers Ansatz hilft uns
dahingehend nur bedingt weiter.

Das Hauptproblem seiner Ideologietheorie, ja des
strukcuralen Marxismus generell, ist sein ,,Niemals-
Aufthoren-Konnen®, die Funktionsmechanismen
der Herrschaft zu studieren. Aus diesem Erkennt-
nisinteresse heraus kann sie bzw. er niemals den
Durchbruch zu einer Theorie der Befreiung errei-
chen, sondern bleibt epistemologisch notwendig an
den Rahmen herrschaftlicher Vergesellschaftung ge-
bunden. Eine Theorie der Befreiung aber muss von
den Elementen des Nicht-Funktionierens der Sub-
sumtion der Gesellschaft unter das Kapital ausge-
hen. Niemals das Erkenntnisinteresse des
Klassenkampfes vergessen!

E-Mail: pyrx@gmx.li

1 Die Rolle der Reproduktionsarbeit, ideologietheoretisch hochbrisant, meist von Frauen geleistet und im Rahmen der zwei-
ten Frauenbewegung zum zentralen Angriffspunkt einer Ideologiekritik in Theorie und Praxis, wird von Althusser tibrigens

mit keinem Wort erwihnt.

2 Der Suebenknoten ist eine, dem Stamm der Sueben zugeschriebene, typisch germanische Méannerfrisur, die durch Abbil-
dungen, archiologische Funde und schriftliche Uberlieferungen nachgewiesen ist.

3 Nahe liegend wire vielmehr die Exemplifizierung des Anrufungsprozesses anhand jenes Staatsapparates gewesen, dem Al-
thusser vollig zu Recht die zentrale Rolle im zeitgendssischen Kapitalismus zuschreibt: der Schule. Es sei an dieser Stelle al-
lerdings darauf hingewiesen, dass mit ,L"école capitaliste en France” der Althusser-Schiiler Christian Baudelot und Roger
Establet 1971 eine (nicht ins Deutsche tibersetzte) Studie erschienen ist, die sich genau dieser Thematik widmet (vgl. auch

die Hinweise Frieder Otto Wolfs in seinem Nachwort, 315f).
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Karl Marx tiber die verbrecherische Regierung
vom 4. September 1870

Stefan Junker

In Nizza verlduft eine Avenue Thiers parallel zum
1865 erbauten Bahnhof — eine Augenweide. Die
Strafle ist benannt nach einem franzdsischen Histo-
riker und Staatsmann des 19. Jahrhunderts, fiir den
Marx nur abfillige Begriffe iibrig hatte: ,Schwiit-
zer, ,Staatsparasit®, ,grifllicher Zwerg®, ,histori-
scher Schuhputzer Napoleons“. Aber nicht nur ihn
trafen diese Schmihungen. Was bewegte Marx im
Jahre 1871 wihrend und nach der sogenannten
Kommune, die politischen Vertreter der biirgerli-
chen Klasse nicht nur zu entlarven, sondern sie 6f-
fentlich zu beschimpfen? Lassen sich aus seinen
Uberlegungen woméglich Riickschliisse auf unsere
Gegenwart ziechen? Diesen beiden Fragen soll auf
den folgenden Seiten nachgegangen werden. ,,Biir-
ger Marx sagte, dafl wir das Verhalten der Versailler
Regierung verurteilen kénnen, aber es wire nicht
angezeigt zu protestieren: das kiime einem Betteln

gleich an eine Regierung, von der wir sagen, die
aus Riubern (robbers) besteht.“ (Doc., 202)

So liest es sich in den Protokollen des Generalrats
der ersten Arbeiterinternationale. Marx hatte auf
einen Vorschlag geantwortet, welcher angeregt
hatte, angesichts der sich tiberhdufenden Berichte
iiber die von der Versailler Regierung in Paris an der
Arbeiter/innenbevélkerung begangenen Grausam-
keiten im Namen des Generalrats zu protestieren.
Er machte deutlich, dafl es sich hier speziell um die
Regierung in Frankreich handelte, denn ,die engli-
schen Mitglieder des Rats mochte etwas unterneh-
men: eine dffentliche Versammlung anberaumen,
oder eine Deputation bestimmen, die sich in dieser
Sache an das Ministerium wendet.“ (Doc., 202)

Eine Regierung aus ,robbers” bestehend zu be-
zeichnen, erscheint als starker Toback. Wenige Wo-
chen zuvor hatte Marx in seinem ersten Entwurf
fiir den Generalrat dhnlich verichtliche Worte iiber
diese Regierung gefunden. Es ,ist duflerst charakte-
ristisch fiir die Minner des Kaiserreichs, ebenso
wie fiir die Minner, die sich nur auf seinem Boden
und in seiner Atmosphire zu Scheinvolkstribunen
sich entwickeln konnten — die siegreiche Republik
wiirde sie nicht nur als Verriter brandmarken, sie
hitte sie als gemeine Verbrecher dem Kriminalge-
richt iibergeben miissen.” (MEW 17, 494f)

Viel ist geschrieben worden tiber Marxens ,Biir-
gerkrieg in Frankreich®, namentlich iiber sein drit-
tes Kapitel, worin er fast prophetisch die Inhalte
spiterer Riterevolutionen vorwegnimme. Dagegen
ist es erstaunlich, daf§ die anderen Kapitel seiner
Schrift viel weniger Aufmerksamkeit auf sich gezo-
gen haben. Es scheint sich dhnlich wie mit dem
»Kapital“ zu verhalten, wo viele glauben, mit
einem kurzen Blick auf den ersten Band diesen
groflen Denker und Sozialisten verstanden zu
haben. Nur ein Mitglied des SDS (Sozialistischer
Deutscher Studentenbund) aus der Zeit der 68er
Studentenbewegung findet den Gegenstand er-
wihnenswert, daf§ Marx seinen ersten Teil ganz
»der abwertenden Schilderung der fithrenden Per-
sonlichkeiten im Versailler Lager® widmet. Aber
trifft er die ganze Wahrheit mit seiner Vermutung,
dafl Marx auf den Effekt abzielte, ,,vor dem Hin-
tergrund personlicher Erbirmlichkeit der Expo-
nenten der franzésischen Bourgeoisie den
Heroismus ihrer Gegenspieler um so leuchtender
hervortreten zu lassen.“ (Meschkat, 23)

Auf den folgenden Zeilen méchte ich meinen Ge-
danken entwickeln, daf§ es Marx um mehr ging, als
die Verteidiger/innen der Kommune in besserem
Licht erscheinen zu lassen. ,Der Biirgerkrieg in
Frankreich® teilt sich in vier Kapitel. Wihrend die
beiden Entwiirfe noch Kapiteliiberschriften kann-
ten, finden sich in der Endfassung nur noch rémi-
sche Ziffern. Am 18. 4. 1871 schlug Marx dem
Generalrat der I. Internationale vor, dieser moge
eine Adresse beziiglich der Pariser Geschehnisse pu-
blizieren. Der Generalrat befand den Vorschlag fiir
gut und beauftragte Marx selbst mit der Ausarbei-
tung. Zwei Tage nach dem Fall der Kommune bil-
ligte der Generalrat einstimmig den Marxschen
Text. Zuerst am 13.6. 1871 in London in einer
Auflage von etwa 1000 Stiick erschienen, wurde
wenig spiter eine zweite Auflage erforderlich. Hier
zogen zwei Mitglieder des Generalrats, Lucraft und
Odger, ihre Unterschriften zuriick. Sie hatten be-
reits zuvor 6ffentlich ihre Mif$billigung bekundet.
Mit Odger, zu dieser Zeit Kopf des London Trades
Douncil, war es bereits Anfang des Jahres zu Diffe-
renzen gekommen. Auf der Generalratssitzung vom

17. Januar 1871 hatte Marx das Wort ergriffen und



erldutert, dafy Odger auf einer Versammlung in der
St. James Hall wider besseres Wissen {iber die Fran-
zosische Regierung gesprochen habe. Wihrend der
Generalrat 6ffentich bekundet hat, dafl einige Mit-
glieder der franzésischen Regierung mit den gegen
die Arbeiter 1848 begangenen Schindlichkeiten in
Verbindung stehen, sprach Odger insbesondere
Jules Favre davon frei, dieser sei nur als Reprisen-
tant der Regierung zu betrachten. Dadurch sei
Favre zum Schaden der Republik in den Vorder-
grund gebracht worden. Diesen Sachverhalt zu ver-
stehen, bedarf es eines kleinen Riickblicks auf die
historischen Umstinde. Im Juli 1870 hatte Napo-
leon III Preuf8en den Krieg erklirt. Durch die Di-
vergenzen des Biirgertums und vor allem deren
abgrundtiefer Angst vor den Interessen der revolu-
tioniren Arbeiterschaft 1851 an die Macht gekom-
men, suchte er in diesem aufenpolitischen
Abenteuer eine Ablenkung, die seine wankende Po-
sition wieder sichern sollte. Heute wissen wir, dafd
er in eine von Bismarck, der die militirische Stirke
besser einzuschitzen wuflte, gestellte Falle getappt
war. Dabeli sollte nicht iibersehen werden, dafd Bis-
marck diesen ,kleinen Napoleon®, wie ihn Victor
Hugo spéttisch nannte, immer bewunderte. Als
sich die militirischen Hiobsbotschaften in Paris
hiuften und schliefllich die Nachricht von der Ge-
fangennahme des Kaisers ankam, brach sich die
langaufgestaute Wut der Massen auf dieses autori-
tire und korrupte System Napoleons III Bahn. Es
wurde offenbar, daf§ das Land keine Regierung
mehr besafl. Den leeren Thron besetzte die Opposi-
tion, darunter der Rechtsanwalt Jules Favre, der sich
bereits unter dem Schlichter von 1848, General
Cavaignac, einen Namen gemacht hatte. Er ver-
langt eine neue Regierung mit General Trochu an
der Spitze. Sie wird sich ,Regierung der nationalen
Verteidigung® nennen. Man muf§ verstehen, daf§
diese Herrschaften, diese ,liberale Opposition®, von
der gleichen Angst vor den Forderungen der Arbei-
terschaft getricben war, wie seinerzeit 1848-49, wel-
che die Situation geschaffen hatte, die es dem
»~Emporkémmling“ Napoleon III erlaubte, nach der
Macht zu greifen, und sein autoritires Regime zu
errichten. Dabei war es ihm mehr als bereits seinem
Onkel bewuf3t, daf§ er nicht gegen die biirgerlichen
Interessen regieren konnte, wohl aber gegen die ver-
schiedenen Fraktionen, in denen sich diese auszu-
driickten versuchten. Nur diese Karte war jetzt,
1870, verbraucht. Wihrend das Volk in Erinnerung
an 1789 an einen Kampf bis zum Auflersten
glaubte, war die vornehmste Sorge dieser Herren
aus der sogenannten Opposition, mit Preuflen die
Kapitulation, was damals Waffenstillstand hief3, ab-

zumachen. Darum nannte Marx diese Regierung
eine Regierung des nationalen Verrats. Dafl Marx
und Engels in dieser Einschitzung véllig richtig
lagen, ist mit den akribischen Untersuchungen, die
Henry Guillemin nach dem 2. Weltkrieg unter-
nommen hatte, bestitigt worden. Aber die Pro-
blemlage war fiir die Zeitgenossen viel komplexer
und #hnelt in mancher Hinsicht unserer heutigen
Zeit. Nicht nur waren da die alltiglichen Liigen,
Verdrehungen und Verleumdungen der Presse. Fiir
Frankreich stellte sich die dringende Frage nach in-
ternationaler Anerkennung der Republik. Bismarck
spielte selbstredend mit der Karte, Napoleon 111
wieder als Herrscher einzusetzen, obwohl dieser sich
als Gefangener weigerte, im Namen Frankreichs zu
sprechen. Jede fortschrittliche Entwicklung, oder
sprechen wir von einer Entwicklung im Interesse
der arbeitenden Klasse, war mit der Etablierung
einer Republik verbunden, die nicht verwechselt
werden sollte mit der Ausbildung irgendwelcher so-
zialistischer Verhiltnisse. Darum hatte Marx meh-
rere Versuche unternommen, die britische
Regierung zu bewegen, die Franzosische Republik
anzuerkennen.(Collins, 185ff) Aber — und das ist
nun fiir unseren Gegenstand wichtig — macht Marx
in der oben erwihnten Erliuterung zu Odger eine
Unterscheidung zwischen der ,Republik® an sich
und ihrer Regierung in Gestalt des stellvertretenden
Regierungschefs und Auflenministers Jules Favre.
Marx erldutert dessen politische Rolle. Nach der
1848er Revolution wurde er Innenminister. Zuerst
brachte er die Armee zuriick nach Paris, welche es
dem Biirgertum erméglichte, das Arbeitsvolk nie-
derzuschieflen. Auf seine Veranlassung hin erging
das Dekret, das Gefangene ohne Gerichtsverfahren
zu deportieren seien, 15.000 Menschen waren
davon betroffen. Fiir die infamsten Pressegesetze
war er verantwortlich und anderes mehr. (Doc.,
106-107) Und an H. Jung hatte Marx noch am
18.1. geschrieben: ,,Jules Favre war eins der beriich-
tigtsten Werkzeuge der Schreckens-Herrschaft, die
der franzésischen Arbeiterklasse nach der Juni-In-
surrektion von General Cavaignac auferlegt wurde.
Er unterstiitzte alle die schindlichen Gesetze, die
damals zur Unterdriickung des Rechts auf Ver-
sammlung, Koalition und Pressefreiheit erlassen
wurden.“ (MEW 34, 171) Fiir Marx war die Repu-
blik zu scheiden von solcher Gestalt, dies war u.a.
sein Motiv gegen Odger zu sprechen, der nach
auflen hin natiirlich als Vertreter der Internationale
wahrgenommen wurde. Wir finden hier die
Marxsche Analyse im Zentrum seines Verstindnis-
ses von Arbeiterpolitik. Da waren einmal die diver-
gierenden Interessen des Biirgertums, dann die
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personlichen Interessen derjenigen, die sich der Re-
gierungsgewalt bemichtigten, dann natiirlich die
Uberreste dynastischer Ambitionen. Auf einer Sit-
zung, die nach Niederwerfung der Kommune statt-
gefunden hatte, gibt Marx nochmals eine
Erliuterung. Das Komplott zur Niederwerfung der
Kommune war zwischen Thiers, Favre und Bis-
marck beschlossen worden, Bismarck selbst hatte
das genaugenommen ausgeplaudert. Eine alte Ge-
schichte. Die oberen Klassen vereinigen sich, um
die unteren Klassen nieder zu halten. Im 11. Jh. gab
es einen Krieg zwischen Franzésischen und Nor-
mannischen Rittern, aber die Bauern probten einen
Aufstand. Sofort vergaflen die Ritter ihre Differen-
zen und schlugen vereint die Bewegung der Bauern
nieder. Man und frau fiihlc sich unweigerlich an das
Tauferreich zu Miinster (1534-35) erinnert, als
mitten in den Religionskriegen die katholischen
und evangelischen Heerfiihrer ihre Streitigkeiten
fahren lassen, um das erste kommunistische Experi-
ment auf deutschem Boden in Blut zu ersticken.
Diese Analyse der politischen Rolle von Jules Favre
— wir haben uns bisher auf ihn beschrinkt — wire
hinreichend um den Gegensatz zwischen dieser Re-
gierung und der Arbeiterklasse deutlich werden zu
lassen. Fiir den Effekt, die Erhebung des Pariser
Volkes in einem besonderen Licht erscheinen zu las-
sen, wire dies genug. Was treibt Marx dariiberhi-
naus die schindliche Biographie dieses und der
anderen Herren zu studieren, um sie in seiner
Adresse zum Gegenstand zu machen?

Sehen wir uns zunichst genauer an, was es mit dem
ynationalen Verrat® auf sich hatte. Die Republik
vom 4. September war nicht das Ergebnis eines op-
fervollen Kampfes, sondern sie besetzte einen va-
kanten Thron. Tags zuvor hatte Jules Favre die
bonapartistischen Minister gefragt, ob sie vom Kai-
ser Befehle empfingen, was diese verneinten. Da-
raus schlof§ der Advokat, daf§ Frankreich faktisch
keine Regierung mehr besitze. Die Stunde der libe-
ralen Opposition schien gekommen, zumal sie auf
das stillschweigende Wohlwollen der Konservativen
zihlen konnte, welche ebenso nichts mehr fiirchte-
ten als ein Wiederaufflammen revolutionirer Erhe-
bungen. Auf die Nachricht von der Gefangen-
nahme des Kaisers stromen die Massen in die Stra-
fen, versammelten sich und es kam zu verschiede-
nen Kundgebungen. Eine Menge stiirmte den
Palais Bourbon, den Saal der gesetzgebenden Ver-
sammlung als gerade der Fabrikant Eugene Schnei-
der, Guillemin nennt ihn den , besonderen
Sekretir Bismarcks, eine Rede hielt. Die Menge
ruft nach einer demokratischen Republik. Doch sie

1483t sich von Jules Favre tiuschen. Er erklirt kurzer-
hand, die Pariser Abgeordneten iibernechmen die
Regierung. Da sich die Aufregung der Massen nicht
mehr dndern lift, setzt er sich selbst an die Spitze.
Lieber einen schmachvollen Frieden abschlielen, als
mit dem revolutioniren Volk im Bunde den Krieg a
outrance, zum Auflersten zu fithren und der sozia-
len Stellung verlustig zu gehen, der er seine Straf-
freiheit und sein Vermégen zu verdanken hatte. An
der Spitze der Bewegung zu stehen, etleichterte na-
tiirlich die geheime Konspiration fiir den Abschluf§
der erschnten Kapitulation.!

Aber das war nur die halbe Miete. ,,Parallel zur 6f-
fentlich erklirten Absicht, den Krieg weiterzufiih-
ren, suchte die Provisorische Regierung geheim
einen Frieden mit den Deutschen, ... Am gleichen
Tag [als die Regierung diese Absicht bekundete]
kontaktierte Jules Favre .... Bismarck, um seine
Friedensbedingungen zu sondieren.” (Smith, 56)
Marx betont dies, wenn der schreibt. ,,Am selben
Abend, wo die Republik proklamiert wurde, was es
Trochus [Oberbefehlshaber der Truppen von Paris
und Chef der neuen Regierung] Kollegen bekannt,
daf§ Trochus ,Plan‘ in der Kapitulation von Paris be-
stand.“ (Marx 17, 320) Aber wir sollten Trochu
nicht zuviel Ehre des Verrats erweisen, Guillemin
kennt unzihlige Beweise, daf3, falls Trochu eine an-
dere Einstellung gehabrt hitte, die anderen Generile
ihn nicht gelassen hitten.

Der Schliissel zu Marxens Gedankengang findet
sich in seinem zweiten Entwurf, obwohl alle drei
Dokumente mit der gleichen Abfolge beginnen.
Den Anfang bildet der 4. September, die Proklama-
tion der Republik, es folgt die Darstellung des ,,na-
tionalen Verrats“ der Septemberregierung, gefolgt
von einer Beschreibung der Charakterlosigkeit ihrer
fithrenden Reprisentanten.

Es sind die Arbeiter, so Marx, welche die Proklama-
tion der Republik erzwingen. Tatsichlich sind sie es
gewesen, die mit ihrem Eindringen in den Corps
Legislativ die Proklamation der Republik erzwun-
gen haben. In ihrer Gegenwart erklirt Jules Favre
den Kaiser fiir abgesetzt und sich und andere in
Paris 1869 gewihlten Vertreter der Gesetzgebung
zur provisorischen Regierung.? Die Daseinsberech-
tigung der Republik leitet Marx aus dem fiinfmona-
tigen Kampf ab, der nun folgte. Woraus zu folgern
ist, daf§ es ohne diesen Kampf zu einer Restauration
der Monarchie gekommen wire, entweder von Bis-
marcks Gnaden unter ,,seinem Bruder® Napoleon
III oder einer konstitutionellen unter den Orleanis-



ten in Anlehnung an die Zeit Louis Phillips (1831-
1848). Dem aufopferungsvollen Kampf des Pariser
Proletariats ist es zu danken, daf Frankreich von
nun an die republikanische Staatsform behielt. Den
Augenblick der Verwirrung, in dem sich die Arbei-
terklasse befand, weil ihre Fiihrer im Gefingnis
safen und die preuflischen Truppen heranriickten,
nutzen diese Advokaten aus fiir ihre Intrigen und
Rinkespiele. Das Volk von Paris duldete sie allein,
weil sie vorgaben, Paris zu verteidigen. Guillemin
bezeugt in seinem akribischen Werk diese Liigen,
Filschungen und T4uschungen der ,Regierung der
nationalen Verteidigung®. Als Favre mit Bismarck
iiber die Bedingungen der Kapitulation sprach, lief§
die Regierung in Paris Plakate authingen: ,Nicht
ein Zoll unseres Gebiets, nicht ein Stein unserer
Festungen!“ (Guillemin, 138) Auch Historiker ex-
plizit biirgerlicher Auffassung sind gezwungen,
diese doppelziingige Politik mehr oder weniger
deutlich einzugestehen. (Smith, 56)

Nun aber verlangt die Sache der Verteidigung der
Hauptstadt, die Bevolkerung zu bewaftnen, da ja
die regulire Armee in preuflische Gefangenschaft
geraten war. Und dies allein trug eine ungeheure
Gefahr in sich: ,Der Sieg von Paris iiber seine preu-
Bischen Belagerer, wiire ein Sieg der Republik iiber
die Klassenherrschaft in Frankreich gewesen.
(MEW 573) Interessant, daff Marx hier den Begriff
der Republik anwendet fiir eine Gesellschaft ohne
Klassenherrschaft, was auch die Revolutionen nach
dem 1. Weltkrieg tun, indem sie von Sowjet- oder
Riterepubliken sprechen. Angesichts dieser Logik
zogerte die ,Regierung der nationalen Verteidi-
gung” keinen Augenblick, sich in eine Regierung
des ,nationalen Verrats zu verwandeln“. An dieser
Stelle bringt Marx einen ersten Beweis fiir seine Ar-
gumentation, nimlich die bekanntgewordene Rede
General Trochus, der vom ersten Tag der Republik
die Uberzeugung vertrat, Paris nicht verteidigen zu
wollen. Das offizielle Organ der Kommune ver-
merkte hierzu, daf§ diese Herrschaften fiir die Ver-
nichtung dieser Beweise bereit seien, Paris in einen
Triitmmerhaufen zu verwandeln. Daf$ sich Marx
hierbei auf Versffentlichungen der Kommune
bezog, kommt auch nicht von irgendwoher, bezeugt
es doch, daf} sich das Volk von Paris erst dieser ver-
riterischen Politik bewuf3t werden mufite, was eine
gewisse politische Selbstorganisation zu Vorausset-
zung hat. Wissen muf$ sich in ein Wissen der Arbei-
tenden verwandeln, um im sozialistischen Sinn
praktisch zu werden. Aber, so Marx weiter, gab es
eine Reihe von privaten Griinden fiir diesen ,,Ver-
rat“, womit Marx seine beleidigenden und abwer-

tenden Schilderungen der Charaktere der Septem-
berregierung beginnt, Thiers, Jules Favre, Ernes Pi-
card, Puyer-Quertier, Jules Simon, Dufaure und
Jules Ferry. Es sind ,,gemeine Verbrecher und ,jede
Republik hitte diese Minner als gewshnliche Ver-
brechter dem Gericht iiberstellt“. Die Regierung
insgesamt nennt er ,Staatsparasiten der Regierung

der Kapitalisten (MEW 17, 319).

Héren wir ihn tiber Jules Favre sprechen. Dieser
lebe in wilder Ehe und habe sich iiber Filschungen
im Namen seiner unehelichen Kinder eine grofle
Erbschaft erschlichen, was nur maglich war, weil
ihn bonarpartische Gerichte gedeckt haben. Kaum
an der Regierung setzte er wegen Filschung verur-
teilte Verbrecher frei, die ihm halfen, seinen Reich-
tum zu vermehren. ,Lebenslingliche Zwangsarbeit
wire unter jeder anstindigen Regierung sein unver-
meidliches Los.“ (MEW 17, 495) Eugene Picard,
yein Lump® und Bruder des wegen Betrugs von der
Borse ausgeschlossen Ernest Picard, beschiftigt er
als Vermittler zwischen ihm und der Borse zwecks
der ,Begriindung eigenen Vermogens®. Auch er sei
der Galeere verfallen. Jules Ferry erschwindelte aus
der Hungersnot fiir sich ein Vermégen. Kein Wun-
der, daff diese Minner hoffend auf eine durch preu-
Bische Bajonette gestiitzte Monarchie das sicherste
Werkzeug der Konterrevolution waren. ,,Es ist die
zynische Orgie entkommener Verbrecher.“ (17,
496) Und schliefflich Thiers, der ,,boshafte Zwerg",
Meister kleiner Staatsschufterei®, Virtuose des
Meineids und Verrats®, ,ausgelernt in allen den
niedrigen Kriegslisten® und stindig ,,gemeiner Treu-
losigkeiten® fihig. Uber Pouyer-Queriter hatte
Thiers eine Anleihe von zwei Milliarden beantragt,
sofort zahlbar. Das Geschift war so abgemacht, daf§
eine Provision von mehreren hundert Millionen in
die Privattaschen von Thiers, Jules Favre, Ernest Pi-
card Pouyer-Quertier und Jules Simon flossen.
Nach der Niederschlagung der Kommune wurde
das Finanzgesetz tibernommen. Diese ,,gemeinen
Verbrecher® sind gerade richtig fiir diese ,Zwerg-
mif§geburt” mit Namen Thiers, um seine Minister
zu sein. Dieser selbst sei der ,,vollendetste geistige
Ausdruck® der , Klassenverderbtheit“. Thiers
schmeichelte sich bei Louis Phillipe als Spion ein,
beteiligte sich an der Niedermetzelung der aufstin-
dischen Republikaner 1830. Seine Stirke hat er be-
reits im , Liigen als Geschichtsschreiber dargetan®.
Nach der Revolution 1848 wurde er der leitende
Kopf der Ordnungspartei, ,,mit ihrer parlamentari-
schen Republik, jenem anonymen Zwischenreich,
in dem all die verschiedenen Fraktionen der herr-
schenden Klasse miteinander konspirierten zur Un-
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terdriickung des Volkes, und gegeneinander, jede
zur Wiederherstellung ihrer eigenen Monarchie.”
(MEW 17, 324) Die éffentlichen Verlautbarungen
dieser ,,Gauner® waren daher ,,bewufite Liigen®. Sie
tibergaben die Verteidigung bonarpartistischen Ge-
nerilen, desorganisierten die Nationalgarde und or-
ganisierten unter Ferry den Hunger. Warum
beleidigt Marx den Regierungschef? Ist es, weil
Marx beleidigt wurde oder die Internationale mit
der sich Marx identifiziert? Das wire zu banal.
Oder geht es Marx darum, die Kommune durch
diese Gegeniiberstellung in besserem Licht erschei-
nen zu lassen??

Werfen wir einen Blick auf die weiteren Umstinde.
Der Charakter der Schrift [if3t keinen Zweifel
daran, daf$ sie als Verteidigung und Rechtfertigung
der Kommune dienen sollte. Die Arbeiterschaft
aller Linder sollte sich mit der Pariser Kommune
identifizieren, weswegen Kritik zuriicktreten mufite,
da sie zu leicht als Distanzierung mifiverstanden
werden konnte.

Im Sommer 1870 hatte Napoleon III, nach einer
gezielten Provokation durch Bismarck, Preuflen den
Krieg erklirt. Den deutschen Truppen gelingt es
rasch, der schlecht organisierten und gefiihrten
franzésischen Armee aufs Haupt zu schlagen und
Paris zu umschliefien. Napoleon selbst gerit in Ge-
fangenschaft und Frankreich erklirt sich im Sep-
tember zur Republik, welche den Krieg fortfiihrt.
Hintergrund fiir die Proklamation der Republik bil-
den Massendemonstrationen, der einige Erhebun-
gen folgen, welche allesamt blutig niedergeschlagen
werden. In dieser Situation erinnert sich die Bour-
geoisie an 1848, die Angst vor den ,Roten® prigt
ihr Verhalten gegeniiber der Republik. Seine Eitel-
keit dringt ihn, Prisident einer ungeliebten Repu-
blik zu werden, wo er als Garant der Niederhaltung
des Plebses auftritt. Thm ist jedes Mittel Recht, sich
in der Geschichte zu verewigen, selbst die Zusam-
menarbeit mit den oben beschriebenen Gestalten.
Diese Herren agieren fiir Marx natiirlich nicht im
luftleeren Raum, sie vertreten die Interessen des

Anmerkungen:

Biirgertums, aber nicht dergestalt, daf$ das Biirger-
tum sich diese Figuren unterhilt, sondern mittels
derer eigenniitzigen Strebungen.

Der weitere Schliissel fiir Marxens Gedankenginge
findet sich erneut im zweiten Entwurf. Hier nennt
Marx, Thiers sei der ,vollendetste geistige Aus-
druck® der ,Klassenverderbtheit der Bourgeoisie®.
(MEW 17, 576) Es ist die besondere politische Si-
tuation, in der sich die schibigsten Gestalten in den
Vordergrund dringen, nur sie bringen die erforder-
liche Charakeerlosigkeit mit, die Interessen der
Bourgeoisie erfolgreich zu vertreten. Nicht, daf§
diese Herrschaften Marionetten der biirgerlichen
Welt wiiren, im Gegenteil, sie sind von einer Reihe
eigenniitziger Interessen getrieben. Gerade diese
pridestinieren sie fiir solch politisches Geschift.
Geschichte wird von wirklichen Menschen gemacht
- nicht von ,,Charaktermasken® - wenngleich sie
ihre Rolle selbst nur selten begreifen. Was uns Marx
hierbei noch vor Augen fiihren wollte, ist folgendes:
In der Schibigkeit der Interessen und dem nieder-
trichtigen und verbrecherischen Charakter der
herrschenden Klasse driicke sich die Schibigkeit,
Niedertracht, ja das Verbrecherische der biirgerli-
chen Verhiltnisse aus. Die Regierung ist die politi-
sche Form biirgerlicher Herrschaft, aber es ist die
relative Selbstindigkeit, welche die Staaten mit
ihren Regierungen genief8en, worin sie sich als diese
Interessenvertretung bewihren mufl. Wie auf dem
Markt der Hindler die Waren taxiert, so die biirger-
liche Klasse ihre Regierungen. Diese mégen sich im
politischen Geschift bewihren oder auch nicht, im
Durchschnitt besorgen sie es. Aber von welchem
moralischen Charakter sie im Zustand der Krise
sind, davon gab uns Marx ein Bild. Sollen wir
davon ausgehen, dafd sich mit der Verschirfung des
Klassenkampfes zunechmend verbrecherische Cha-
raktere in den politischen Apparaten der Regierun-
gen finden oder umgekehrt aus ihrem vermehrten
Erscheinen auf das Herannahen der grofSen Krise
schlieflen?

E-Mail: St.Junker@gmx.de

1 Far den historischen Vergleich interessant ist das Fakt, da sich am Beginn immer Vertreter biirgerlicher Interessen selbst als
die neue Fiihrer der revolutioniren Bewegung proklamieren, so entstand der Sowjet im Februar/ Mérz 1917 in Petrograd,
1918 hatte die Sozialdemokratie diese Aufgabe in Deutschland genommen. Es scheint immer eine gewisse Zeit zu bediir-
fen, bis die sich konstituierende Arbeiterklasse diese Verritereien ihrer Fiihrer der ersten Stunde durchschaut und sich ihrer
entledigt und durch Vertreter aus ihren eigenen Reihen ersetzt.

2 Bei genauem Hinsehen [aRt sich auch Phillip Scheidemann sehen, als er am 9. November 1918 den Massen die deutsche
Republik proklamiert, wahrend Bade-Max dabei ist, die Ruicktrittserklarung des Kaisers zu falschen.

3 Meschkat, 23. “Offensichtlich strebt er den Effekt an, vor dem Hintergrund personlicher Erbarmlichkeit der Exponenten der
franzésischen Bourgeoisie den Heroismus ihrer Gegenspieler um so leuchtender hervortreten zu lassen.”
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Kleine Chronik:

13. Juli 1870 Veroffentlichung der Emser Depesche

19. Juli Kriegserklarung Napoleons Ill an PreuBen

1. September Niederlage der Hauptmacht der franzésischen Truppen bei Sedan, Gefangenenahme Kaiser Napoleons Il1.

2. September Kapitulation der franzosischen Armee

4. September Demonstrationen in ganz Frankreich; in Paris erobern die Massen das Palais Bourbon; Gambetta erklart den
Sturz des Kaiserreichs; die Absetzung Napoleons findet praktisch keinen Widerstand; die parlamentarische ,Linke” bildet
eine provisorische Regierung (,Regierung der nationalen Verteidigung”) mit Favre und Trochu an der Spitze.

Im Anschluf an die Proklamation der Republik in Paris werden in Lyon, Marseille und Toulouse Kommunen ausgerufen,
die sofort durch die Regierung brutal zusammengeschlagen werden.

19. September Erste Verhandlungen zwischen Bismarck und Favre

31. Oktober Arbeiterbataillone der Nationalgarde besetzen das Hotel-de-Ville in Paris und errichten einen Wohlfahrtsaus-
schuf® mit Blanqui an der Spitze. (,Keinen Waffenstillstand! Nieder mit Trochu und Thiers! Es lebe die Kommune!”) Die Re-
gierung verspricht Straffreiheit, ihren Rucktritt u d Wahlen zur Kommune, um Rdumung zu erreichen; mit Hilfe
biirgerlicher Teile der Nationalgarde schlégt sie dann den Aufstand nieder.

22. Januar 1871 Die Demonstration von Nationalgardisten vor dem Hotel-de-Ville unter Fiihrung von Duval, Rigault und
Malon wird brutal zusammengeschossen (iiber 50 Tote). Daraufhin Verstarkung der Repression: SchlieRung der Klubs, Ver-
bot von 17 republikanischen Zeitungen, zahlreiche Verhaftungen.

23. Januar Fauvre verhandelt mit Bismarck

28. Januar Unterzeichnung der ,Konvention iiber einen Waffenstillstand”; die Armee von Paris mul8 ihr Kriegsmaterial auslie-
fern, die Nationalgarde darf ihre Waffen behalten.

8. Februar Wahl zur Nationalversammlung in Bordeaux; von den 630 Deputierten sind ca. 430 Monarchisten; Wahlt Thiers
zum Chef der Exekutive.

26. Februar Thiers und Favre unterzeichnen den Préliminarfrieden von Versailles; er sieht u.a. 5 Milliarden Francs Kriegsent-
schadigung und die Abtretung ElsaB3-Lothringens vor.

18. Mirz Regierungstruppen tberfallen im Auftrage A. Thiers[idie Pariser Nationalgarde, um sich der Geschiitze zu beméchti-
gen; der Anschlag millingt und I6st die Volkserhebung in Paris aus; Flucht der Regierung nach Versailles. Das Zentralkomi-
tee der Nationalgarde ergreift die Macht.

19. Mérz Die Wahlen zur Kommune werden auf den 22. Mirz festgelegt.

29. Mirz Die ersten Dekrete der Kommune: Abschaffung des alten stehenden Heeres und Einfiihrung der allgemeinen Volks-
bewaffnung; Stundung der Mieten; Einstellung des Verkaufs der Pfinder in den Leihh4usern; Bildung von zehn Kommissio-
nen (Ministerien) der Kommune.

7. Mai A. Thiers stellt Paris das Ultimatum, die Stadtmauern zu 6ffnen.

8. Mai Dekret der Kommune iiber feste Brotpreise. Bombardement von Paris.

28. Mai Fort Vincennes gefallen. Seine Garnison gefangengenommen und erschossen. Die letzten Barrikaden fallen.
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Anmerkungen zu den 16 Grundrisse-Thesen

zur Weltrevolution

Leserbrief von Eo

Kiirzlich haben die Wiener ,,Grundrisse, Zeit-
schrift fiir linke Theorie und Debatte“ in ihrer
Nummer 40 festgestellt, ,,dass Revolutionen ...
(wieder) auf der Tagesordnung stehen®. Vor etwa
einem Jahr hatten sie begonnen, ,, Thesen zur
Weltrevolution® zu besprechen, aber ,wohin sich
die Grundrisse in den nichsten 10 Jahren bewegen
werden, kann ... nicht vorausgesagt werden® (Edi-
torial zu ,,Grundrisse“ Nr. 40, S. 3). Jedenfalls
haben sie jetzt ,,16 Thesen zur Weltrevolution®
verdffentlicht.

Da ich mich auch schon linger mit dem Thema be-
schiftige, unter anderem im Rahmen der Zeitung
Proletarische Revolution®, habe ich mir auch die
Gruri-Thesen genauer angeschaut und machte ei-
nige Bemerkungen dazu machen. Ich werde im Fol-
genden aber nicht systematisch meine Positionen
denen der Grundrisse gegeniiberstellen, sondern
verweise auf die Programmatischen Dokumente
(Thesen zu Grundfragen der Revolution) der
IA*RKP aus den Jahren 1998 bis 2011, an denen
ich mich und wir uns als Redaktionskollektiv der
,Proletarischen Revolution® orientieren (siche z. B.
[iarkp.wordpress.com/).

Warum sich die ,,Grundrisse“ nach zehn Jahren
plotzlich — allerdings ,,nicht frei von Ironie® (S. 8) —
mit dem Thema , Weltrevolution® beschiftigen, er-
kliren sie so: ,Im Jinner 2011 wurde ... die arabi-
sche Welt von einer revolutioniren Welle erfasst ...
Zumindest das Wort ,Revolution® ist wieder in aller
Munde ... Auflerdem verbinden viele Menschen
mit dem Begriff ,Revolution’ immer noch positive
Dinge, sonst wiirde er in der Werbung ... nicht so
oft gebraucht werden® (S. 8).

Im Lauf der einjihrigen Beschiftigung mit Fragen
der ,,Weltrevolution“ haben sie auch beim frithen
Marx nachgeschlagen, um zu erfahren, was das ei-
gentlich ist, und sind in ihrer letzten These (Nr. 16)
auch mit einem Marx-Zitat aus dem Band 1 der
Marx-Engels-Werke, S. 409, darauf eingegangen:
»Jede Revolution 16st die alte Gesellschaft auf; inso-
fern ist sie sozial. Jede Revolution stiirzt die alte Ge-
walt; insofern ist sie politisch®. Verstanden haben

sie aber bei diesem Marx-Zitat nicht, dass es um
Klassenverhilenisse und Klassenherrschaft geht, und
so klagen sie: ,,Der Sturz der politischen Herrschaft
in Tunesien und Agypten hat keine soziale Revolu-
tion ausgeldst (S. 15). Ich gebe zu bedenken: Viel-
leicht ist die Vertreibung eines Prisidenten halt
doch keine ,Revolution® im marxistischen Sinn,
auch wenn die Medien den Begriff hinausposaunen.
Jedenfalls wollen sich die Grundrisse nirgends in
ihren 16 Thesen recht festlegen, was sie unter ,Re-
volution® verstehen, schon gar nicht unter ,, Weltre-
volution®“. Einige Hinweise geben sie allerdings in
der schon genannten These 16: , Eine /friedliche/
Revolution (kann) nur Erfolg haben®, wenn sich
die Armee ,gegen die Regierung stellt”. ,Der Preis
fiir das /Biindnis mit der Armee/ ist allerdings, dass
es schwierig wird, gegen die Interessen der Offiziere
etwas durchzusetzen® (S. 15). Alles klar?! Meiner
Meinung nach gibt es allerdings auch die Erfah-
rung, dass wirkliche (politische und soziale) Revolu-
tionen bisher nicht friedlich gelaufen sind, dass nur
Teile der Armee zu den Aufstindischen iibergelau-
fen sind oder dass Offiziere von den eigenen Solda-
ten verhaftet oder erschossen wurden. Fiir
Osterreich sind die bekanntesten Beispiele Wien
1848, der Matrosenaufstand von Cattaro/Kotor im
Februar 1918 und kleinere Einzelfille am Ende des
Zweiten Weltkriegs 1945.

Eine der Stellen, die mir in den Gruri-Thesen am
besten gefallen hat, ist ein (weiteres) Marx-Zitat,
und zwar aus den ,, Thesen iiber Feuerbach® iiber
die ,umwilzende Praxis“ (S. 14). Marx kritisiert
dort den mechanischen Materialismus und betont
(dialektisch-materialistisch) die stindige Verinde-
rung der Umwelt (,Umstinde® bei Marx) durch
den Menschen und zugleich die Riickwirkung der
produktiven Titigkeit des Menschen auf seine ei-
gene Entwicklung selbst. Die Grundrisse hingegen
serweitern® in ihrer These 14 zur Weltrevolution
den Rahmen ,,des Anderns der Umstinde und der
menschlichen Tidtigkeit“ (Marx zitiert in Grund-
risse, S. 14) und erldutern ihre Marx-Interpretation
so: ,,Sex heifdt nicht nur Penetration entlang der he-
terosexuellen Matrix, sondern ein Uberschreiten
von Identititen und Normierungen® (S. 14).



Wenn einerseits bestimmte Aussagen von Karl
Marx in den Gruri-Thesen ausdriicklich gutgehei-
Ben werden, andererseits aber durchgingig und
scharf geschossen wird gegen Versuche der prakti-
schen Umsetzung der Marxschen Theorien in den
letzten 160 Jahren, kann das verschiedene Griinde
haben — z. B. akademische Abgehobenheit oder
Spontitum. Auffillig ist jedenfalls, dass alle histori-
schen Versuche, den Sozialismus zu erkimpfen und
aufzubauen, von den Grundrissen abgelehnt wer-
den. Und zwar auf drei Ebenen: 1. Alle bisherigen
Sozialismus-Versuche sind fehlgeschlagen, deswegen
brauchen ihre Erfolge und Misserfolge gar nicht
analysiert werden. 2. Alle erfolgreichen Revolutio-
nen sind ohne ,allumfassende Konzepte“ im , Trial
and Error“-Verfahren passiert und auflerdem funk-
tionierte jede dieser Ad-hoc-Revolutions-Strategien
nur einmal. 3. Kampfparteien behindern den gesell-
schaftlichen Fortschritt, darum muss der Leninis-
mus angegriffen und verurteilt werden. In allen
diesen Fragen vertrete ich eine vollig gegensitzliche
Meinung.

Ich méchte natiirlich nicht auf jeden Absatz einge-
hen, in dem die Grundrisse ihre pointierte Mei-
nung ausfiihren, sondern nur ein paar Sachen zu

bedenken geben:

Wenn die Grundrisse tatsichlich glauben, es habe
»keine ernsthafte Forschung innerhalb der Linken®
iiber ,die Niederlage des Sozialismus im 20. Jahr-
hundert” gegeben (S. 9), kann ich ihnen mit einer
Studienliste behilflich sein. Auf die Okonomie be-
zogen empfehle ich z. B. als Einstieg immer wieder:
Dickhut, ,,Die Restauration des Kapitalismus in der
Sowjetunion® (1972) oder das ,,Shanghai Textbook*
(1976) zu den noch ungelssten Klassenwidersprii-
chen in einer sozialistischen Ubergangsgesellschaft
am konkreten Beispiel Chinas. Auch zur politischen
Ebene, der Herausbildung der Herrschaft einer
neuen Ausbeuterklasse im Sozialismus, gibt es
durchaus lesenswerte Schriften z. B. aus und iiber
China wihrend der Kulturrevolution. Wer da ein-
mal ein biss] hineingeschnuppert hat, wird viel-
leicht bemerken, dass in der Kulturrevolution in
China und im antibiirokratischen Kampf in Alba-
nien in den 1970er Jahren durchaus auch , institu-
tionelle Losungen® dafiir gefunden wurden, die
»alten Formen der Arbeitsteilung in Frage zu stellen
und die Massen an der Ausiibung der Macht“ zu
beteiligen, was in der Gruri-These 11 bestritten
wird (S. 13). Dazu nur in Stichwértern: Wahl der
Betriebsleitungen durch die Arbeiter/innen, Revo-
lutionskomitees mit (mindestens) einem Drittel Ar-

beiter/innen direkt aus der Produktion, Kaderrota-
tion, mindestens ein Monat manuelle Arbeit fiir
Funktionire usw.

Die Grundrisse haben anscheinend Probleme mit
dem Verhiltnis von Erfahrung, Analyse und Theo-
riebildung. Willkiirlich wird in ihrer These 4 eine
fiir die Strategie wichtige /politische Analyse/ dem
Bereich , Erfahrungen® zugerechnet (Maos ,,Bericht
zur Bauernbewegung in Hunan®) im Gegensatz zu
Maos ,6konomischen Analysen der Verhiltnisse auf
dem Land®, die als ,,grofSe Theorien® verunglimpft
werden. Das Ganze soll dann als Beweis fiir die
Gruri-These 4 dienen, dass strategische Planung
und Konzepte sowieso nichts bringen. Pseudo-em-
piristisch wird behauptet, dass — ohne Klarheit iiber
die politischen und wirtschaftlichen Entwicklun-
gen, ohne 6konomische und politische Klassenana-
lyse, ohne wissenschaftliche Verarbeitung der
Erfahrungen der Klassenkimpfe zumindest der letz-
ten 200 Jahre usw. — einfach das richtige ,Gspiir®
des ,revolutioniren Subjekts, (das) ... immer wie-
der neu definiert werden muss“ (S. 13), fiir ,,das
Window of Opportunity“ (S. 10) der sicherste Weg

zur ,, Weltrevolution sei.

Wenn den Grundrissen die Argumente fehlen, wird
an ihre Stelle eine Beschreibung gesetzt, die so
fiirchterlich klingt, dass von der fehlenden Analyse
abgelenkt wird. Die ganze These 7 lang beschreiben
sie zum ,leninistischen Parteimodell“, welche
Schwierigkeiten damit verbunden sind, wie Jugend-
liche ,,zu Soldaten oder Biirokraten® (S. 12) werden
usw. ... Und? Sollen wir deshalb gleich gar nicht
wirklich versuchen, die Unterdriicker und Ausbeu-
ter zu stiirzen.

Wir sagen: Unser Feind, die herrschende Kapitalis-
tenklasse, ist duflerst gut geriistet und arbeitet not-
falls mit krasser Demagogie und brutaler Gewalt.
Also brauchen wir eine Kampforganisation unserer
besten Krifte, die auch unter solchen Bedingungen
den Kampf organisieren und vorantreiben kann.
Alle erfolgreichen revolutioniren Bewegungen
haben im Kern so eine Kampforganisation gehabr,
und wir gehen davon aus, dass der Aufbau ciner re-
volutioniren kommunistischen Kampfpartei (samt
Programm, Einfluss in proletarischen Massenorga-
nisationen usw.) ein wichtiger Schritt in eine bes-
sere Zukunft ist. Das kann schiefgehen, aber ohne
Kampforganisation werden wir nie zur Weltrevolu-
tion kommen. Da der Niedergang des Sozialismus
im 20. Jahrhundert offensichtlich auch mit einer
Biirokratisierung und der Herausbildung einer
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neuen Bourgeoisie aus Partei- und Staatsfunktioni-
ren zusammenhingt, miissen wir die Versuche stu-
dieren und bewerten, die im antibiirokratischen
Kampf gemacht wurden. Die Losung liegt jeden-
falls in der Verbesserung des Werkzeugs Kampfpar-
tei, nicht in der revolutioniren Arbeit ohne
Werkzeug!

Die Grundrisse behaupten in ihren Thesen 3 und
4: ,Jede Revolutionsstrategie funktionierte nur ein
Mal“, ,auch die Guerilla-Strategien von Mao Ze-
dong und Che waren nur ein Mal erfolgreich“ und
serfolgreiche Revolutionire hatten keine umfassen-

den Konzepte® usw. (S. 10).

Untermauert werden dieses Behauptungen z. B. mit
Aussagen wie: ,,Im Zweiten Weltkrieg konnte in
keinem Land der Krieg in einen Biirgerkrieg umge-
wandelt werden® (S. 10). Was soll das heiflen? Auch
wenn die Partisanenkriege in Italien und Frankreich
nicht zum Sozialismus gefiihrt haben, so haben sie
doch den Sturz von Mussolini und Petain erreicht.
Und in Ost- und Siidosteuropa, in Griechenland
bis 1948 — war das kein Biirgerkrieg? Was war in
China, Indochina, Korea, Philippinen usw.?

Mit solchen Tatsachenverdrehungen wollen die
Grundrisse jede Maglichkeit leugnen, dass histori-
sche Entwicklungen und Tendenzen erkannt wer-
den konnen und daraus Schliisse fiirs praktische
Handeln gezogen werden kénnen. Weit abgehoben
vom dialektischen Materialismus und einer materia-
listischen Geschichtswissenschaft wird geschichts-
philosophischer Idealismus verbreitet. Aus der
bisherigen Geschichte der Klassenkidmpfe der letz-
ten 2000 Jahre, insbesondere der Arbeiter/innenbe-
wegung seit dem 19. Jahrhundert, kénnen wir nach
Ansicht der Grundrisse nichts lernen — aufSer dass
alles zufillig passiert ist, ,,im ,Trial and Error‘-Ver-
fahren® (S. 10). Denn , Erfahrungen waren fiir die
Siege der Revolutionen wichtiger als groffe Theo-
rien® (S. 11). Als revolutionirer Kommunist be-
haupte ich aber: Ohne theoretische Verarbeitung
der Erfahrungen, ohne revolutionire Theorie kann
es keine revolutionire Praxis geben.

In gewisser Weise spiegelt sich in den ,,16 Thesen
zur Weltrevolution® das eigentliche Grundproblem
der ,,Grundrisse” wider: Wie kann auf theoretischer
Ebene nachgewiesen werden, dass Theoriebildung
unsinnig und nicht méglich ise?

Insgesamt fillc an den 16 Gruri-Thesen auf, dass sie
vor allem beschreiben und kaum analysieren und

dass sie meistens /Erscheinungen/ beschreiben und
daher wenig in die Tiefe gehen, also nicht zum We-
sentlichen vorstoflen. Ein beliebiges Beispiel, hier
aus These 7 zur Frage ,,Partei und emanzipatorische
Gesellschaft®: ,Spiter wurde die Abschaffung des
Staates auf den Sankt-Nimmerleins-Tag vertagt und
eine fatale Dialektik propagiert, dass nur die Ver-
stirkung des Staates und der Disziplin eines Tages
das Reich der Freiheit bringen wiirde“ (S. 12). Be-
kannte Grundlagen der revolutioniren Staatstheorie
finden sich z. B. bei Engels in ,,Ursprung der Fami-
lie, des Privateigentums und des Staates“ und ,,Anti-
Diihring“ oder bei Lenin in ,Staat und
Revolution®. Engels weist z. B. nach, dass der Staat
mit der Spaltung der Gesellschaft in Klassen ent-
standen ist und mit dem Ende der Klassen und der
Klassenunterschiede (in der hoheren Phase des So-
zialismus, mit der klassenlosen Gesellschaft) wieder
verschwinden wird. In diesem Zusammenhang
stellt Engels im ,,Anti-Diihring fest: ,,Der Staat
wird nicht ,abgeschafft, er stirbe ab“ (MEW 20, S.
262). Allerdings nicht von selber und schon gar
nicht, solange rundherum noch Klassenherrschaft
und Imperialismus bestehen.

Die Oberflichlichkeit der Grundrisse ist oft ver-
bunden mit einem sprunghaften Wechsel der Ebe-
nen, z. B. von (behaupteten) objektiven Tatsachen
zu subjektiven Konzepten. Dazu ein beliebiges Bei-
spiel aus These 12 zur ,Strategie“: Zuerst heiflt es:
»Heute /gibt es kein/ einheitliches anzurufendes (?)
revolutionires Subjekt mehr.“ Kurz darauf: ,,/Wenig
Sinn hat es heute/, einheitliche revolutionire Sub-
jekte wie DIE Arbeiterklasse ... anzurufen® (S. 13).
Bestreiten also die Grundrisse, dass es im Kapitalis-
mus (bei uns!) eine Gesellschaftsklasse gibt, die
keine Produktionsmittel besitzt und ihre Arbeits-
kraft an die Kapitalisten verkaufen muss? Bestreiten
sie, dass die Arbeiter/innen aufgrund ihrer Stellung
in der Gesellschaft ein Interesse entwickeln kénnen,
die Kapitalistenherrschaft zu stiirzen? Oder wollen
sie nur betonen, dass /sie selbst/ heute nicht unter
den Arbeiter/innen agitieren wollen, weil es ihrer
Meinung ,wenig Sinn“ hat? Worauf stiitzen sie
diese Einschitzung? Auf die erstaunliche Verwen-
dung des Begriffs ,anzurufen® im Zusammenhang
mit dem revolutioniren Subjekt wollen wir hier erst
einmal gar nicht eingehen.

Eine dritte Eigenheit, die sich durch die ganzen
Gruri-Thesen durchziehg, ist die konsequente Wei-
gerung, iiber den eigenen Tellerrand (bzw. die eige-
nen Favorite Links) hinaus zu schauen. Was nicht
in Mitteleuropa passiert und auch nicht auf den
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von Grundrissen-Leuten bevorzugten Websites dis- ~ m&chte ich einerseits auf Netzseiten wie www.ban-
kutiert wird, ist nicht von Belang fiir die , Weltrevo-  nedthought.net, www.philippinerevolution.net oder
lution®, existiert (fiir sie) nicht. Beliebige Beispiele
aus den Thesen: ,In linken Debatten wird heute auf die deutschsprachige Broschiirenreihe , Interna-
nur noch selten von Revolution gesprochen® (S. 8).  tionale Debatte, die sich schwerpunktmiflig ge-
»In Westeuropa werden in der Linken keine Debat-  rade mit Fragen der ,Rolle der bewaffneten

Formationen des Staats“ und diesbeziiglichen Auf-

www.aworldtowin.org hinweisen, andererseits z. B

ten mehr zur Rolle der bewaffneten Formationen
des Staats gefithrt“ (S. 15). Anscheinend meinen
sie, dass relevante linke Debatten nur in Westeu-
ropa und USA gefiihrt werden, haben aber auch
dazu nur einen recht kleinen Blickwinkel. Deshalb

gaben von Revolutionir/innen beschiftigt.

Eo (Februar 2012)
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Antwort auf den Leserbrief von Eo

Liebe(r) Eo!

Danke fiir deinen langen Leserbrief zu meinen The-
sen. Es handelt sich dabei nicht um die Meinung
der ,,Grundrisse®, sondern um meine eigene. Wir
sind kein Linienblatt, sondern ein pluralistisches
Projekt. Thesen sind immer zugespitzt und man
kénnte zu jeder These ein Buch schreiben. Ich
selbst habe in meiner Jugend diverse Parteiaufbau-
projekte mitgemacht, habe alle 15 Binde Stalins
und Mao auf Chinesisch gelesen und kenne natiir-
lich auch den ,,Anti-Diihring®. Also unterstelle mir
bitte kein Unwissen. Ich weif3, fiir die meisten ML-
Gruppen gibt es ja nur Kategorien von Menschen:
a) Naive und Unwissende, die man noch von der
»Wahrheit” tiberzeugen kann und b) Feinde, die
man bekimpfen muss. Ich habe nicht vor, den Le-
ninismus zu bekimpfen. Man soll schliefflich die
Toten ehren. Mal ernsthaft: Zu vielen strategischen
Entscheidungen Lenins, Stalins und auch Maos gab
es vielleicht unter den damaligen tagespolitischen
Umstinden keine Alternativen. Aus heutiger Sicht
muss man aber feststellen, dass die leninistischen
Parteien zwar die Macht erobern und einige Erfolge
bei der Modernisierung/Industrialisierung erzielen
konnten, aber beim Aufbau einer kommunistischen
Gesellschaft kliglich gescheitert sind. Interessant ist
auch die Frage, warum die Partei so reibungsvoll fiir
eine ,revisionistische®/kapitalistische Politik genutzt
werden konnte. Heute wird das gegenwirtige er-
folgreichste Modell des Kapitalismus (China) von
einer der Struktur nach leninistischen Kaderpartei
gefiihrt (Kaderprinzip, Kommissare in der Armee,
demokratischer Zentralismus, Massenorganisatio-
nen unter Fithrung der Partei, Parteizellen in jeder
Staatseinrichtung usw.).

Ich habe nicht gesagt, dass wir keine Organisation
brauchen, vielleicht eines Tages sogar eine Partei.
Jetzt aber im kleinen Griippchen die groflen Kon-
flikte der KPdSU nachzuspielen, halte ich fiir tiber-
fliissig: die ,,Linie“ nach auflen festlegen, Leute
ausschliefSen und kritisieren, ,,Siuberungen durch-
fiihren und sich stindig zu spalten. Zum Gliick ist
dieses Theater in der Regel unblutig. Fiir die Bil-
dung von revolutioniren Theorien ist es viel wichti-
ger, keine Tabus und Denkverbote zu kennen, sowie
eine Lesart, die auf neue Erkenntnisse zielt und

nicht auf die Entlarvung der ideologischen Abwei-
chung. Die Artikel zur arabischen Revolution in der
,Proletarischen Revolution“ (Nr. 49) habe ich mit
groflem Interesse gelesen und teile die Einschitzun-
gen teilweise. Besonders Sitze wie ,Zu Y kénnen
mir nichts sagen® halte ich fiir eine ML-Gruppe fiir
einen Riesenfortschritt. Vor 20 Jahren hitte es das
nicht gegeben! Von den allgemeinen ideologischen
Erklirungen auf der Website habe ich einige Thesen
gelesen und mein Eindruck ist, dass man das Ganze
auch 1977 hitte schreiben kénnen und noch ein
paar Sitze einfiigt hat. Wie Schréder und Karu-
scheit schon zum Programm der KPD/ML 1977
anmerkten, ist die ,,Methode“ dieser Sorte von Er-
klirungen das Plagiat.

Revolution

Unter sozialistischer Revolution verstehe ich die
Vergesellschaftung von Produktionsmitteln und
Grund und Boden sowie die Einfithrung der Selbst-
verwaltung in allen Bereichen der Gesellschaft. Mag
sein, dass es in einer Ubergangsphase noch eine
zentrale Regierung geben muss.

Linke Beschiftigung zum ,Realsozialis-
mus”

Eo: ,Wenn die Grundrisse tatsichlich glauben, es
habe keine ernsthafte Forschung innerhalb der Lin-
ken iiber ,die Niederlage des Sozialismus im 20.
Jahrhundert' gegeben (S. 9), kann ich ihnen mit
einer Studienliste behilflich sein.“

Natiirlich hat es in den 70er Jahren und nach 1989
einige Debatten gegeben. Was ich meine, ist, dass
die unglaubliche Vielfalt an neuen Dokumenten
aus den Archiven der KPdSU und SED sowie wie
wichtige Forschung auf Grundlage neuen Wissens
in der deutschsprachigen Linken weitgehend igno-
riert wurden. Wenn ich auch mit einer ,,Studien-
liste behilflich sein darf: , Yale University Press“ hat
Tausende Seiten aus den geheimen Archiven der
KPdSU auf Englisch herausgebracht. Darunter
auch die Briefe von Stalin an Molotow und Kaga-
nowitsch sowie die Tagebiicher von Dimitrow
(/www.yale.edu/annals/books_available/books_avai-
lable.htm/). Wir wissen heute eben mehr. Biicher
wie Martins ,,Affirmative Action Empire®, Davies



und Wheatcrofts ,, Years of Hunger® oder Kotkins
»~Magnetic Maintain“ (/www.ucpress.edu/
book.php?isbn=9780520208230/) haben wichtige
neue sozialgeschichtliche Erkenntnisse zur Stalin-
Zeit gebracht. Fiir China sicht es dhnlich aus. In die
neuen Mao-Biografie von Rowohlt ist einiges einge-
flossen: siche die Rezension unter /www.perspekti-
ven-online.at/2011/07/19/die-vielen-gesichter-mao
-zedongs/.

Hier sei nur das Buch von Joel Andreas erwihnt,
der sich mit den Auseinandersetzungen wihrend
der Kulturrevolution an den Universititen beschif-
tigt hat. Das ist meiner Meinung nach das beste
marxistische Buch zu China seit 20 Jahren: siehe
den Review-Essay unter /www.grundrisse.net/
grundrisse35/Elitenbildung_und_Hochschulen.ht
m/. Aber vielleicht wire es besser, sich nicht mit
neuen Dokumenten zu beschiftigen, da sonst Zwei-
fel an den Ansichten von Willi Dickhut von 1972
entstehen kénnten.

Kritik am ,Revisionismus”

Eo: ,,Wer da einmal ein bissl hineingeschnuppert
hat, wird vielleicht bemerken, dass in der Kulturre-
volution in China und im antibiirokratischen
Kampf in Albanien in den 1970er Jahren durchaus
auch ,institutionelle Losungen® dafiir gefunden
wurden, die ,alten Formen der Arbeitsteilung in
Frage zu stellen und die Massen an der Ausiibung
der Macht® zu beteiligen, was in der Gruri-These 11
bestritten wird (S. 13).“

Einiges von der Kritik am ,Revisionismus® ist heute
noch lesenswert (wie z. B. auch im Maoismus-Rea-
der von Promedia dokumentiert, siche /www.me-
diashop.at/typolight/index.php/buecher/items/wem
heuer-felix-40hg41—-maoismus/). Alle Versuche,
in China basisdemokratische Wahlen in Fabriken
durchzufiihren, waren lokal und zeitlich sehr be-
grenzt. Die Ankiindigung von 1966, das Wahlmo-
dell der Pariser Kommune einzufiihren, wurde
nicht umgesetzt. Definiert man die Kulturrevolu-
tion als Rebellion den Massen gegen die Biirokratie,
so ist sie spitestens 1967/67 zu Ende. Mao wandte
sich gegen die Kommune von Shanghai, und die
Roten Garden wurden durch die Landverschickung
faktisch zerschlagen. Mit den ,,Dreier-Verbindun-
gen® iibernimmt die Armee faktisch die Macht in
Betrieben und Universititen. Die Rebellenorganisa-
tionen werden aufgeldst. Ab 1969 ist das Ganze
vorbei und die Kulturrevolution wird nur noch von
oben weitergefiihrt. Die Bevilkerung ist an den

meisten Auseinandersetzungen in der Partei nicht
mehr beteiligt.

Zu Missverstindnissen:

,Im Zweiten Weltkrieg konnte in keinem Land der
Krieg in einen Biirgerkrieg umgewandelt werden (S.
10)“. Diese These bezicht sich auf Europa und die
Strategie der Oktoberrevolution (Armee bricht zu-
sammen und Soldaten beteiligen sich an der sozia-
listischen Revolution). Die Fille Jugoslawien und
auch Griechenland passen eher zur zweiten Welle
der Weltrevolution, wo ein nationaler Befreiungs-
kampf gegen Besatzer unter Fiihrung der KP dann
in einen Biirgerkrieg verhandelt wird. Insofern gibt
es einige Gemeinsamkeiten beim Weg zur Macht
bei Tito und Mao. Beide haben die Anweisungen
Stalins, sich den Monarchisten bzw. der GMD un-

terzuordnen, ignoriert.

- Natiirlich kann man aus der Geschichte Lehren
zichen und der Entwurf grofler Strategien ist nicht
tiberfliissig. Ich sage nur, dass diese Konzepte bei
den Revolutionen eine viel geringere Rolle gespielt
haben, als spiter von der Parteigeschichtsschreibung
behauptet wurde.

- Ich meinte, dass in der deutschsprachigen Linken
tiber das Thema ,,bewaffneter Kampf* kaum noch
diskutiert wird. Mit den neo-maoistischen Bewe-
gungen in Nepal, Indien oder den Philippinen habe
ich mich kaum beschiftigt. Ich forsche aber jeden
Tag zu China. Eurozentrismus muss man mir nicht
vorwerfen.

- Natiirlich gibt es in Osterreich eine Arbeiterklasse.
Eo: ,Bestreiten sie, dass die Arbeiter/innen auf-
grund ihrer Stellung in der Gesellschaft ein Inte-
resse entwickeln kénnen, die Kapitalistenherrschaft
zu stiirzen? Kénnen, ja. Darauf warten wir nun
schon seit 50 Jahren, manche vor den Betriebsto-
ren, andere im Lesesaal. Die meisten Streiks und
Arbeitskimpfe gibt es im Moment in China. Mal
schauen, ob mehr daraus werden kann.

Tut mir leid, wenn ich selbst in den polemischen
ML-Stil zuriickgefallen bin. Wie dem auch sei, falls
Interesse besteht, bin ich gerne zur Diskussion be-
reit und du kannst die Mail in deiner Gruppe zir-
kulieren lassen.

Alles Gute,
Pop Pop

Paul Pop | Antwort
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Der schwierige Weg der Transformation

Ein Gesprach zwischen Andreas Exner und Stefan Meretz

Andreas Exner und Stefan Meretz bloggen regelmiifSig
zu Fragen der gesellschaftlichen Transformation (auf
social-innovation.org und keimform.de) und unter-
stiitzen die Initiative demonetize.it. Doch iiber das

» Wie“ der Transformation und Demonetarisierung
gibr es unterschiedliche Auffassungen. Das ist das
Thema des folgenden Gesprichs.

Stefan: Ich denke, dass die Authebung des Kapita-
lismus kein schlagartiges Ereignis sein kann, keine
Revolution im Sinne eines Aufstands, nach dem
alles anders wird, sondern ein widerspruchsvolles
Herauswiihlen aus den sozialen Formen ist, die der
Kapitalismus ein paar hundert Jahre lang als schein-
bar ,natiirliche” etabliert hat. Doch wie sind die
Widerspriiche in der Ubergangsphase beschaffen?
Wie kann verhindert werden, dass sich neue An-
sitze doch nur als Modernisierungsimpulse fiir die
yalte Scheifle (Marx/Engels) entpuppen? Welche
Triebkrifte sorgen dafiir, dass Widerspriiche ,,nach
vorne“ in Richtung Emanzipation geldst werden?
Um welche Widerspriiche geht es aus deiner Siche?

Andpreas: Da stellst du gleich eine Reihe grof3er Fra-
gen. Lass mich mal damit beginnen, wie man iiber-
haupt diese ,Natiirlichkeit“ der herrschenden
Verhilnisse angehen kann. Da reicht ein Aufstand
bei weitem niche, weil, wie du sagst, die sozialen
Formen des Kapitalismus iiber einen langen Zeit-
raum hinweg mit Gewalt etabliert worden sind —
Geld und Marke, Lohnarbeit und Kapital, der
Staat. Der Staat und seine Vorldufer hielten die
auch immer dann, wenn sie praktisch infrage ge-
stellt worden sind, mit Gewalt aufrecht. Wenn wir
von sozialen Formen sprechen, dann haben die
auch einen Inhalt, und der ist im Kapitalismus
letztlich die Herrschaft von Menschen iiber Men-
schen. Auch dieser Inhalt wird als ,natiirlich ange-
schen, nicht nur seine spezifischen Formen. Auch
wenn der eine Aufstand nicht ausreicht — aufstindi-
sches Denken und Handeln halte ich dennoch fiir
sehr wichtig, um iiberhaupt mal diese ,Natiirlich-
keit“ aufzulsen.

Stefan: Aus meiner Sicht liegt das Problem noch
tiefer. Wir leben ja nicht mehr im Feudalismus, wo
tatsichlich und unmittelbar Menschen iiber Men-
schen herrschten. Re-Feudalisierungen lasse ich mal

auflen vor. Heute liuft das vermittelter, wobei der
Inhalc in der verselbststindigten Verwertungslogik
des Kapitals besteht: Aus Geld muss mehr Geld
werden. Diese Logik des ,,ich muss mich rechnen®
ist das, was als ,,natiirlich“ empfunden wird, oder
zumindest als alternativlos. Allerdings ist es richtig,
dass sich innerhalb dieser Logik, wo sich strukcurell
die Einen immer auf Kosten von Anderen durchset-
zen miissen, gerade jene Menschen austoben kon-
nen, die die Exklusions-Logik verinnerlicht haben
und gleichzeitig tiber Machtmittel verfiigen. Diese
Erscheinungen wiirde ich allerdings nicht zur ei-
gentlichen Ursache erkliren.

Vielleicht ist das der Grund, warum ich mit dem
bloflen Aufstand so meine Probleme habe. Was ist
denn der Inhalt des aufstindigen Denkens und
Handelns? Ein Aufstand hat eine sehr kurze Reich-
weite, wenn er der Verwertungslogik keinen eigenen
Inhalt entgegensetzen kann, wenn er also keine Vor-
stellung davon hat, wie die Lebensbedingungen jen-
seits des Sich-rechnen-miissens so geschaffen
werden, dass alle gut leben kénnen. Da reicht es
nicht aus, einfach nur eine Umverteilung zu for-
dern, weil diese die Verwertungslogik nicht antastet.
Grundsitzlich spricht nichts gegen Aufstinde und
Umverteilungen, aber fiir eine Losung reichen sie
nicht hin. Meine Kernfrage ist demzufolge: Was ist
unser eigener Inhale?

Andreas: Nun, wenn man sich ansieht, wie der Ka-
pitalismus funktioniert, dann sicht man in der Tat,
dass hier ganz konkrete Menschen iiber Menschen
herrschen: im Betrieb, im Staat, in der Familie etc.
Das ist aus meiner Sicht genau die Exklusions-
Logik, von der du sprichst. Das Kapital ist der sys-
tematische Ausschluss der meisten Menschen von
der Verfiigung iiber Produktionsmittel, Maschinen,
Gebiude, Rohstoffe, Land etc. Dieser Ausschluss
nimmt die Form von Geld an und wird mit Gewalt
gesichert, das Kapital ist eine bestimmte Form von
Herrschaft. Herrschaft ist so gesehen kein Austo-
ben, sondern steckt schon in der Geldform und im
Kapital drinnen.

Richtig ist, dass diese Herrschaft den Beherrschten
nicht immer einsichtig ist und auch den Herrschern
nicht in allen Aspekten. Dariiberhinaus kontrollie-



ren die Herrschenden nicht das Gesamtsystem, in
dessen Formen sie ihre Herrschaft ausiiben. Das
war aber auch im Feudalismus so. Die Ausiibung
von Herrschaft ist, so denke ich, generell nicht das
Ergebnis cines sich selbst einsichtigen und souveri-
nen Bemiihens, sondern eine Form der Ohnmacht,
des Unterworfenseins: Der Herrschende glaubt
Stirke, Autonomie aus der Dominanz iiber andere
zu gewinnen, diese vermeintliche Autonomie unter-
liegt aber dem Zwang, andere zu kontrollieren.
Den cigentlichen Unterschied zwischen dem Feuda-
lismus und dem Kapitalismus sehe ich nicht in der
Unpersonlichkeit von Herrschaft. Um ein Beispiel
zu nehmen: Die Kirche agierte ihrer Ideologie
gemif$ niche als eigenstindige Institution, sondern
als eine Einrichtung Gottes. Der Adlige war von
Bluts wegen von der Biuerin unterschieden, er
agierte als Verkérperung einer Abstammungslinie.
Die feudale Herrschaft war so gesehen ebenso feti-
schisiert, wenn man so will unpersénlich, wie die
kapitalistische, aber auf eine andere Art. Die fiir
beide Gesellschaftsordnungen notwendige Gewalt-
ausiibung ist jedoch letztlich immer personlich.
Ein wichtiger Unterschied scheint mir vielmehr
darin zu liegen, dass im Kapitalismus die relative
Freiheit der Herrschenden durch die Geldform
(den Markt) geprigt und limitiert ist. Die Markt-
konkurrenz und der Klassenkampf zwingen sie
dazu, einen groflen Teil des Mehrprodukes, das sie
sich aneignen, zu investieren. Zugleich erlaubt es
die von den Produktionsmitteln getrennte Arbeits-
kraft, die Investitionen dazu zu nutzen, Arbeits-
krifte durch Maschinen zu ersetzen und das
Mehrprodukt zu vergroflern. Allerdings sollten wir
die Freiheit der Feudalherrscher auch nicht zu hoch
veranschlagen.

Die gesellschaftliche Substanz des abstrakten dko-
nomischen Werts, der sich im Geld ausdriicke, ist
die abstrakte Arbeit, jene Titigkeit also, die dem
Kommando der Kapitalisten unterworfen ist, sich
gegen Kapital austauscht. Gerade der uneinge-
schrinkte Geltungscharakter dieses Kommandos
iiber den Menschen, das Faktum, dass im Kapitalis-
mus die Herrschaft eine von konkreten Bestim-
mungen abgeldste Form erhalten hat, ist das Wesen
des Geld-Werts.

Wenn der Inhalt der sozialen Formen des Kapitalis-
mus — und soziale Formen sind immer unpersén-
lich — die Herrschaft von Menschen iiber Menschen
ist, dann muss unser eigener Inhalt der ciner egali-
tiren, kommunitiren Bezichung von Menschen mit
Menschen sein. So gesehen stellt sich das Problem

nicht allein in der Weise, dass wir blof eine neue
Form der Vermittlung unseres gesellschaftlichen
Stoffwechsels finden miissen. Der Kapitalismus ist
etwas anderes als nur eine missgliickte Art, den
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur zu regu-
lieren.

Allerdings muss dieser Stoffwechsel in der Tat regu-
liert werden — und zwar ohne Herrschaft. Das
»Nein!“ eines fortgesetzten aufstindischen Denkens
und Handelns ldsst sich nicht beirren, es verweigert
sich der Logik des Sich-Rechnens und erschopft
sich nicht in Umverteilung. Aus dem ,Nein!“ muss
freilich ein ,Ja“ erwachsen. Da bin ich ganz bei dir.
Wo dieses ,,Ja“ ankniipfen kann, und was es eigent-
lich will, wird nach und zugleich mit dem ,Nein!“
entscheidend.

Stefan: Fiir mich ist die Unterscheidung von Struk-
tur und Person sehr wichtig. Wenn ich von Exklusi-
ons-Logik spreche, dann meine ich damit die
Strukeur, in der ich mich gezwungen sche, einer be-
stimmten Logik zu folgen, auch wenn ich als Person
Exklusionen eigentlich ablehne. Wenn ich einen
Job bekomme, bekommt ihn ein anderer nicht.
Wenn ich ein Ware verkaufe, kann mein Konkur-
rent diesen Verkauf nicht realisieren etc. Das ist
nicht vom persénlichen Wollen abhingig, sondern
strukturelle Funktionslogik der Warengesellschaft.
Wenn du jetzt von ganz konkreten Menschen
sprichst, die herrschen, dann ist das augenscheinlich
gesehen richtig, analytisch jedoch nicht, wenn du
diese Ausiibung der Herrschaft schon fiir das Ganze
nimmst. Die ausgeiibte Herrschaft ist der ausge-
fithrte strukturelle Zwang, dem wir alle unterliegen.
Dabei diirfen wir ,Zwang® nicht als ,,Determina-
tion® missdeuten, es gibt selbstredend Spielrdume,
wir kénnen uns im Einzelfall auch verweigern.
Doch im Durchschnitt miissen wir die Exklusions-
Logik bedienen, weil wir mittels dieser unsere Exis-
tenz sichern. Die allermeisten strukturellen
Ausschliisse sind ohnehin wenig sichtbar. In der
Regel weif$ ich nicht, was ich mit dem Kauf einer
‘Ware am anderen Ende der Welt anrichte.

Was es allerdings auch gibt, sind die Fille von Herr-
schaft, wo Menschen sich mit ihrer Rolle identifi-
zieren und darin gleichsam aufgehen. Indem sie die
strukturellen Anforderungen als innere Zwinge
wenden, versuchen sie aktiv unter Ausnutzung der
Ausschluss-Logik ihre eigene Position zu behaup-
ten. Wenn ich der Stirkere bin, dann funktioniert
ja die Durchsetzung des Stirkeren tatsichlich — fiir
mich auf Kosten der anderen. Dass darin aber auch
ein Moment von Selbstfeindschaft liegt, kann man
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nur erkennen, wenn man die strukturellen Zwinge
nicht personalisiert. Dies hat die Kritische Psycho-
logie in ausgezeichneter Weise analysiert. Ich kann
also nicht zustimmen, wenn du davon sprichst, dass
der ,uneingeschrinkte Geltungscharakter (des)
Kommandos iiber den Menschen ... das Wesen des
Geld-Werts® sei. Ich wihne mich mit Marx in
Ubereinstimmung, den Wert als gesellschaftliches
Verhiltnis zu begreifen und niche als Ausdruck per-
sonlicher Herrschaft. Um unsere Diskussion ,nach
vorne® zu wenden, méchte ich gerne das folgende
Zitat von Marx aus den ,,Grundrissen® (S. 91) ein-
bringen: ,Personliche Abhingigkeitsverhiltnisse
(zuerst ganz naturwiichsig) sind die ersten Gesell-
schaftsformen, in denen sich die menschliche Pro-
duktivitit nur in geringem Umfang und auf
isolierten Punkten entwickelt. Personliche Unab-
hingigkeit, auf sachlicher Abhingigkeit gegriindet,
ist die zweite grofle Form, worin sich erst ein Sys-
tem des allgemeinen gesellschaftlichen Stoffwech-
sels, der universalen Bezichungen, allseitiger
Bediirfnisse und universeller Vermagen bildet. Freie
Individualitit, gegriindet auf die universelle Ent-
wicklung der Individuen und die Unterordnung
ihrer gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Produk-
tivitdc als ihres gesellschaftlichen Vermégens, ist die
dritte Stufe.”

Neben der Bestitigung meiner Position, die ich
darin zu erkennen vermag, ist mir vor allem die Per-
spektive der Authebung des Kapitalismus, die Marx
hier formuliert, wichtig: Freie Individuen handha-
ben ihre gemeinschaftliche Produkeivitit als gesell-
schaftliches Vermogen. Ist das nicht genial von
Marx? Er konnte es formulieren ohne ein prakti-
sches Beispiel als Keimform vor Augen zu haben
wie wir etwa mit der commons-basierten Peer-Pro-
duktion heute.

Wenn du nun die Art und Weise der Produktion,
die Marx hier diskutiert, als Frage verstehst, der es
,blof§ (um) eine neue Form der Vermittlung unseres
gesellschaftlichen Stoffwechsels“ ginge, dann unter-
schitzt du ihre Bedeutung. Es geht gewiss nicht
,blof}“ — im Sinne von ,,nur® — darum, aber wie wir
unsere gesellschaftlichen Lebensbedingungen her-
stellen, wie wir produzieren, halte ich fiir die zen-
trale Frage. Diese wiederum ist identisch mit der
Frage der gesellschaftlichen Vermittlung, denn ge-
sellschaftliches Produzieren ist immer gleichzeitig
ein Vermittlungsprozess.

Im Kapitalismus dreht sich die gesellschaftliche Ver-
mittlung um den Wert, fiir die freie Gesellschaft,

den Kommunismus, nimmt Marx nun an, dass sie
sich um die ,freie Individualitit® dreht. Diese
Marxsche Herausforderung gilt es zu begreifen: Was
bedeutet eine gesellschaftliche Vermictlung freier
Individuen, die sich ihre gemeinschaftliche Produk-
tivitdt als gesellschaftliches Vermdgen unterordnen?
Und was heif3t das fiir die Authebung jeglicher
Herrschaft?

Andpreas: Lass mich den O-Ton von Marx aufgrei-
fen. Er schreibt von ,, Verhiltnissen®, die, wie er
meint, sich ,zuerst ganz naturwiichsig“ herstellen.
Wir diirfen annehmen, dass er da den Feudalismus,
vielleicht auch andere vor-kapitalistische Verhilt-
nisse im Auge hat. Nun entstanden der Feudalismus
und seine Vorldufer jedoch, das ist einmal der erste
Punke, nicht naturwiichsig, sondern ihrerseits auf-
grund bestimmter gesellschaftlicher Verhiltnisse.
Was Europa betrifft gibt es dazu auch eine breite ar-
chiologische Evidenz.

Der zweite Punkt, den Marx in der Passage iiber die
serste Stufe” betont, ist der ,persdnlicher Abhingig-
keitsverhiltnisse”. Gibt es so etwas iiberhaupt in
dem Sinn, wie es mir anzuklingen scheint, als ein
ungesellschaftliches rationales Machtverhilenis, das
man im Extremfall genauso gut auf zwei Menschen
reduzieren konnte, die auf einer Insel leben? Mei-
nem Eindruck nach unterliegt Marx hier der von
thm selbst kritisierten Fiktion einer Robinson Cru-
soe-Welt. Abhingigkeitsverhiltnisse im hier verhan-
delten Sinn sind niemals persénlich — wir sprechen
ja nicht von vormodernen, noch nicht institutiona-
lisierten Lehrer-Schiiler-Beziehungen oder dem Ver-
hiltnis von Mutter und Kind.

Abhingigkeitsverhiltnisse erscheinen vielmehr in
einer historisch spezifischen sozialen Form, die als
solche genauso unpersdnlich ist wie der Wert. Und
sicherlich sind diese Abhingigkeitsverhilenisse, wie
auch der Wert, gesellschaftliche Verhiltnisse.

In den von dir zitierten ,,Grundrissen®, die ja der
Marxschen Selbstverstindigung dienten, kommt
Marx selbst iibrigens an spiterer Stelle zu einer Pro-
blematisierung einer allzu strikten Trennung zwi-
schen ,,personlicher und ,sachlicher Herrschaft.
Er schreibt, dass die ,Herrschaft der Verhiltnisse
(jene sachliche Abhingigkeit, die iibrigens wieder in
bestimmte, nur aller Illusion entkleidete, personli-
che Abhingigkeitsverhiltnisse umschligt) in dem
Bewuf3tsein der Individuen selbst als Herrschen von
Ideen erscheint und der Glaube an die Ewigkeit
dieser Ideen, d.h. jener sachlichen Abhingigkeits-
verhiltnisse, von den herrschenden Klassen, of



course, in jeder Weise befestigt, genihrt, eingetrich-
tert wird“ (S. 24). Zuvor noch stellt Marx fest:
»Diese dufiren Verhiltnisse“ — womit er die sach-
lich, in Gestalt unter anderem des Geldes erschei-
nenden Herrschaftsverhiltnisse meint, ,,sind so
wenig eine Beseitigung der 'Abhingigkeitsverhilt-
nisse', dafs sie nur die Auflssung derselben in eine
allgemeine Form sind; vielmehr das Herausarbeiten
des allgemeinen Grundes der personlichen Abhin-
gigkeitsverhiltnisse sind.”

Der Markt funktioniert so dhnlich wie das Bent-
ham'sche Panoptikum: eine Struktur, die scheinbar
aus sich heraus Zwang ausiibt — dieses Moment
sprichst du sehr stark an, und es existiert fiir sich
genommen tatsichlich. Nur méchte ich dariiber
nicht vergessen, dass, um im Bild zu bleiben, das
Panoptikum Menschen braucht, die andere Men-
schen inhaftieren, ihnen Essensrationen bringen
etc. Auch der Wichter muss persdnlich und kon-
kret prisent sein — das Panoptikum funktioniert
sehr effizient, aber nicht ohne direkte Herrschaft.
Es vervielfacht die Wirkung direkter Herrschaft.
Schlie8lich muss so ein Gebiude auch gebaut und
erhalten werden. Die Gegeniiberstellung von ,,abs-
trakeer oder gar ,,subjektloser Herrschaft und
ykonkreter” oder ,,personlicher Herrschaft erfasst,
glaube ich, nicht die reale Funktionsweise von
Marke, Kapital, Staat und Patriarchat.

Wie ich schon sagte, ist an Herrschaft und am
Herrschenden nichts souverin. Was die psychologi-
sche Ebene angeht, so zeigt das fiir dich die Krid-
sche Psychologie. Ich begteife es mit Hilfe der
Psychoanalyse. Ich denke, wir kommen hier zum
selben Ergebnis.

Lass mich noch auf den Punke eingehen, den du ins
Zentrum riickst: das Verhiltnis zwischen Struktur
und Person. Kénnen wir diese beiden Kategorien
strikt trennen? Die Individuen sind, denke ich, der
Knotenpunkt sozialer Verhiltnisse, die sie zugleich
bilden. Das Individuum geht darin allerdings nicht
auf. Dieser Umstand begriindet die Emanzipation
als Ziel und Méglichkeit. Was am Individuum in
den Verhiltnissen einer herrschaftlichen Gesell-
schaft aufgeht, ist die so genannte Charaktermaske,
da passt der Begriff der Person, der ja urspriinglich
Maskentriger bezeichnet, recht gut. Man kénnte
auch vom Gesellschafts-Charakter sprechen, wie
Erich Fromm.

Ich wiirde daher Struktur und Individuum nicht ei-
nander entgegen setzen. Der Kapitalismus entstand
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nicht naturwiichsig, nicht ohne die bewussten Stra-
tegien der Herrschenden, und er besteht auch nicht
naturwiichsig, aus sich selbst heraus fort.

Der Gesellschafts-Charakter ist die Vermittlung
zwischen Struktur und Individuum. Das Konzept
des Charakters ermdglicht uns, Herrschaft als eine
gesellschaftliche Struktur zu analysieren, die zu-
gleich in den und durch die Individuen wirke.
Ohne dieses Vermittlungsglied, so glaube ich, bleibt
man entweder bei einem Strukturalismus, der die
Verhiltnisse des Kapitalismus dhnlich wie die Sach-
zwang-Ideologie der Neoliberalen mystifiziert und
viele Momente seiner Funktionsweise unerklirt
lisst, oder aber bei einer Personalisierung von Herr-
schaft, die du zurecht kritisierst.

Wenn ich sagte, es sei der ,,uneingeschrinkte Gel-
tungscharakter (des) Kommandos iiber den Men-
schen ... das Wesen des Geld-Werts“, so meinte ich
nicht, dies sei ein ,,persdnliches” Herrschaftsverhilt-
nis, es ist allerdings letzdich ein direkees. Das kann
man, denke ich, in jedem kapitalistischen Betrieb
erfahren. Im Unterschied zum Feudalsystem sind
die direkten Herrschaftsverhiltnisse des Kapitalis-
mus freilich fliissig, austauschbar, sie sind nicht
mebhr fest, so wie etwa die Bauern an einen be-
stimmten Feudalherren gebunden blieben.

Die Substanz des Werts ist abstrakte Arbeit. Der
Wert setzt daher das Kommando iiber die Arbeits-
kraft voraus, das heifft das Kommando der Kapita-
listenklasse iiber die Arbeiterklasse — ein
gesellschaftliches Verhiltnis, wie du ja auch fest-
stellst. Auch entsteht das Kapital als Verhiltnis his-
torisch nicht als vermeintlicher Sachzwang des 45
Werts, sondern als direkte Vertreibung der unmit-
telbar Produzierenden und ihre Unterjochung

durch blutige Gewalt.

In den verschiedenen empirischen Formen des
Werts, beim Geld angefangen, zeigt sich dieses Ver-
hiltnis zwischen Kapitalistenklasse und Arbeiter-
klasse nicht nur in einer objektivierten, sondern
zugleich in einer fliissigen, von konkreten Qualiti-
ten und Dingen unabhingigen Form. Der Wert ist
nur scheinbar ein Verhiltnis von Dingen. Wire er
das tatsichlich, dann hitten wir wirklich einen
Sachzwang vor uns. In der Tat sind die Wertformen
jedoch Ausdriicke eines Verhiltnisses zwischen zwei
Klassen, das den Menschen als scheinbare Eigen-
schaft von Dingen zuriickgespiegelt wird. Der Un-
terschied zwischen der kapitalistischen Herrschaft
und anderen, auch fritheren Herrschaftsformen ist
also meines Erachtens nicht, dass sie keine gesell-
schaftlichen Verhiltnisse sind. Wie kénnte man
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Herrschaft anders als ein gesellschaftliches Verhilt-
nis denken?

Stefan: In dem von mir angebrachten Zitat nimmt
Marx tatsichlich einen iiberhistorischen Stand-
punkt ein, in dem er die genuine Freiheit des Men-
schen als Kriterium fiir den geschichtlichen Prozess
nimmt. Allerdings muss er da nichts konstruieren,
sondern bewertet die ersten beiden Etappen als Ver-
hilenisse, die auf personlicher bzw. sachlicher Ab-
hingigkeit basieren. Dass Marx die ersten
Abhingigkeitsverhiltnisse ,,naturwiichsig” nennt,
finde ich dabei nicht wichtig, den Feudalismus
meint er damit ohnehin nicht. Das Wort ,,persén-
lich® darfst du nicht zu eng sehen, heute wiirden
wir vielleicht treffender von ,personalen Abhingig-
keitsverhiltnissen® sprechen — eine zutreffende
Kennzeichnung fiir die vorkapitalistischen Gesell-
schaften wie ich finde, ebenso wie die relative indi-
viduelle Freiheit bei sachlicher Abhingigkeit im
Kapitalismus.

Ich sehe nicht, dass die von dir auswihlten Zitate
das Gegenteil belegen. Marx zeigt dort nur, dass
sachliche Abhingigkeitsverhiltnisse personal exeku-
tiert werden miissen. Marx ist da ansonsten ganz
klar: ,Diese sachlichen Abhingigkeitsverhiltnisse
im Gegensatz zu den persdnlichen erscheinen auch
so (das sachliche Abhingigkeitsverhiltnis ist nichts
als die den scheinbar unabhingigen Individuen
selbstindig gegeniibertretenden gesellschaftlichen
Bezichungen, d.h. Thre ihnen selbst gegeniiber ver-
selbstindigten wechselseitigen Produktionsbezie-
hungen), daf§ die Individuen nun von
Abstraktionen beherrscht werden, wihrend sie frii-
her voneinander abhingen.“ (S. 24).

Mit sachlicher Abhingigkeit meint Marx die feti-
schistische Verkehrung von sozialen und sachlichen
Verhilenissen, in denen die Sachzwanglogiken der
Verwertung den Menschen als Fremdes in Form
von Abstraktionen, wie er sagt, entgegentreten. Aus
meiner Sicht ist der Wert tatsichlich und nicht nur
scheinbar ein Verhiltnis von Dingen, nimlich das
Verhiltnis der zur Herstellung der Dinge, der
Waren, erforderlichen gesellschaftlich durchschnite-
lichen Arbeitszeit. Das begriindet jedoch noch kei-
nen Sachzwang wie du annimmst. Der Zwang
kommyt erst ins Spiel, wenn die Arbeitenden ihre
Arbeitskraft verkaufen und die Kapitalbesitzer_
innen diese kaufen und verwerten miissen, um ihre
Existenz innerhalb und unter Nutzung der gegebe-
nen Produktionsweise zu sichern. Dass es sich dabei
um ein Herrschaftsverhiltnis handelt, liegt auf der

Hand, erklirt aber nicht die funktionale Logik. Im
Sinne des Kapitalismus spricht nichts dagegen, dass
die Arbeitsklasse auch die Verwertungs- und damit
Kommandofunktion iibernimmt und gewisserma-
en iiber sich selbst herrscht. Das zunehmende
Selbstunternehmertum besteht im Kern genau
darin. Sachliche Abhingigkeit bedeutet also im um-
fassenden Sinne, dass wir von sachlichen Verhiltnis-
sen abhingig sind und dabei — sofern wir
entscheiden, uns in ihnen bewegen — nichrt abseits
der Imperative handeln kénnen. Wert und Verwer-
tung beruhen wesentlich nicht darauf, dass die Ka-
pitalklasse personal iiber die Arbeitsklasse herrschr,
sondern Kapital und Arbeit sind gesellschaftliche
Funktionen, die in einem sachlichen Abhingig-
keitsverhiltnis zueinander existieren und irgendwie
personal realisiert werden miissen, ggf. eben von ein
und derselben Person oder Gruppe. Kapitalismus
ohne Klassenherrschaft geht niche, aber die Klassen-
herrschaft ist nicht als personales, sondern als sach-
liches Abhingigkeitsverhiltnis zu begreifen.

Nun fiihrst du das Adjektiv ,direkt” ein, um den
Vorrang der Personalitit von Herrschaft zu begriin-
den. Schliefilich seien es am Ende immer Men-
schen, die direkt {iber andere Menschen herrschen.
Das trifft auch zu, nur erfasst es das Wesen der von
sachlichen Abhingigkeitsverhiltnissen bestimmeen
Herrschaft nicht, sondern ist im Gegenteil Quelle
von personalisierenden Umdeutungen dieser Ver-
hiltnisse, von Ausgrenzungen, Rassismen, Sexismen
etc. Es liegt dann eben nahe, sich direke gegen Per-
sonen zu wenden, die zu Verantwortlichen gemacht
werden — ,,die Bank(st)er” —, anstatt zu erkennen,
dass sich auch diese in einer strukturell begriindeten
Herrschaftsmatrix bewegen. Das bedeutet iiber-
haupt nicht, dass man sich nicht auch personal
wehren soll, das ist absolut notwendig, doch wird
damit eben nur ,direkt® die eigene Existenz inner-
halb des Herrschaftsverhiltnisses verteidigt, das
Herrschaftsverhiltnis aber selbst nicht beriihrt. Die
personale Funktionalitit sachlich begriindeter Herr-
schaft besteht gerade darin, dass es immer welche
gibt, die sich ,,oben® auf Kosten derer behaupten,
die weiter ,,unten sind. Diese Logik gilt von ,ganz
oben® bis ,,ganz unten®, niemand kann sich hier
ausnehmen. Es handelt sich um einen strukturell
verankerten Herrschaftszusammenhang, der nicht
ursichlich personal auflgsbar ist. Aus meiner Sicht
ist stattdessen die basale Logik selbst, die ,,wechsel-
seitigen Produktionsbeziechungen® wie Marx das
nennt, qualitativ zu dndern. Dabei ist die Perspek-
tive — auch ohne Geschichtsdeterminismus — von
Marx und Engels benannt worden: Statt Verhile-



nisse, wo sich die Einen stets nur auf Kosten der
Anderen durchsetzen kénnen, sind dies solche, in
denen ,freie Entwicklung eines jeden die Bedin-
gung fiir die freie Entwicklung aller ist“ (Kommu-
nistisches Manifest).

In meinen Worten reformuliert geht es darum, die
Produktionsweise, die auf einer Exklusionslogik ba-
siert und diese erzeugt und dessen Bestandteil die
Klassenherrschaft ist, durch eine Produktionsweise
aufzuheben, die in einer Inklusionslogik griindet.
Die Aufhebung der Klassenherrschaft kann nur ge-
lingen, wenn mit ihr die zugrunde liegende sachlich
strukturierte Exklusionslogik mit aufgehoben wer-
den kann. Ein Blick alleine auf die gesellschaftliche
Kapital- und Arbeitsfunktion und ihre entsprechen-
den Klassenreprisentationen finde ich zu eng. Die
Logik der Exklusion speist sich aus wesentlich mehr
Quellen, die personale Unterschiede zur Herr-
schaftssicherung von ,,ganz oben bis ,,ganz unten®
nutzt: Sexismus, Rassismus, Antisemitismus, Ho-
mophobie usw.

Wie soll die gigantische Aufgabe aber gehen? Hier
bringt Marx die ,freie Individualitit® ins Spiel.
Damit kennzeichnet Marx Verhiltnisse, die weder
personale, noch sachliche Abhingigkeiten kennen.
Die einzige Abhingigkeit, die es dann noch gibt, ist
bestimmt durch das Verhiltnis von menschlichen
Bediirfnissen zu den Méglichkeiten ihrer Befriedi-
gung. Doch freie Menschen kénnen sich zu den Be-
grenzungen auch frei verhalten, das heif3t, mit
ihnen so umgehen, dass niemand mehr unter die
Rider kommt oder sich auf Kosten anderer durch-
setzt. Herrschaftsverhiltnisse, gleich ob personal
oder sachlich strukturiert, lassen das nicht zu. Eine
freie Gesellschaft, in der Menschen ihre Individuali-
tit frei entfalten, schliefSt strukeurell aus, dass sich
die einen auf Kosten anderer durchsetzen. Eine sol-
che inklusive Struktur legt auch individuell einen
vollig anderen Fokus nahe, als wir ihn heute ken-
nen: Nicht mehr, wie ich mich gegen andere be-
haupte, ist mein Bestreben, sondern wie ich
Entfaltung der anderen Menschen als meine Entfal-
tungsvoraussetzung begreife und umsetze, ist die
Frage. Von heute aus gesehen mutet das als blofle
moralische Anforderung an, ist es aber nicht. Ent-
wickelt sich eine Gesellschaft strukturell auf Grund-
lage einer Inklusionslogik, so tun es auch die
Menschen — und umgekehrt. Es ist dann das Alleig-
liche wie heute die Ausgrenzung.

Wie das prinzipiell gehen kann, sehen wir bei bei
der commons-basierten Peer-Produktion. Dabei

handelt es sich um eine Keimform einer neuen Pro-
duktionsweise. Obwohl erst im Embryonalstadium,
kann man zahlreiche Entwicklungen studieren, die
fiir eine freie Gesellschaft verallgemeinerbar sind.
Ich nenne nur schlaglichrartig einige Punkte: Ent-
kopplung von Geben und Nehmen, Beitragen statt
Tauschen, Vermittlung der Bediirfnisse ex-ante statt
ex-post wie beim Markt, neue Formen der Inklu-
sion und Offenheit. Nachteile und Probleme seien
nicht verschwiegen: Inselcharakeer, keine Stoffkreis-
liufe, Dominanz von Immaterialgiitern, Abhingig-
keit von der alten Verwertungslogik, Import von
traditionellen Exklusionsformen u.a.m.

Wihrend sich ein Bild einer freien Gesellschaft in
dem Mafle entwickelt wie praktisch neue Erfahrun-
gen mit neuen commons-basierten Logiken ge-
macht werden, ist die Frage der gesamtgesell-
schaftlichen Transformation nach wie vor unklar.
Hier gibt es mehr Fragen als Antworten: Wie kén-
nen vorhandene Produktionsmittel genutzt werden
ohne die vergegenstindlichte Logik zu importieren?
Diese Frage stellt sich fiir Universalmaschinen wie
einen Computer sicherlich anders als etwa fiir Spe-
zialmaschinen wie ein Stahlwerk. Wie kann die Be-
diirfnisvermittlung ex-ante, also vor einer
Produktion erfolgen? Wie wird gesamtgesellschaft-
lich entschieden, was wann und unter Einsatz wel-
cher Ressourcen hergestellt wird? Wir wissen nur,
dass es Markt und Staat nicht sind, die das erledi-
gen. Welche neue Institutionen brauchen wir? Wie
wird sichergestellt, dass sich institutionelle Eigenlo-
giken nicht gegen die Bediirfnisse der Menschen
wenden?

Diese Fragen stellen sich nicht nur akademisch,
sondern fiir die einzelnen ,,Inseln® hdchst praktisch.
Sie sind den sachlichen Zwingen unmittelbar aus-
gesetzt und miissen etwa fiir eine Finanzierung sor-
gen, obwohl ihnen klar ist, dass langfristig das Geld
abgeschafft gehort.

Eine blof ,gradualistische Transformation®, also ein
schrittweises Hiniiberwachsen von der einen in die
andere Logik wird es nicht geben. Wie aber wird
sich der notwendige Bruch zwischen der alten und
neuen Produktionsweise vollziehen kénnen? Auch
hier sind alte Modelle aufler Kurs gesetzt, etwa die
Vorstellung, mittels Politik tiber den Staat revolu-
tionir oder reformatorisch die Transformation hin-
zubekommen. Andererseits wird auch einiges
iibernommen werden miissen, etwa grofie stoffliche
Infrastrukeuren, allein schon aus Ressourcengriin-
den. Wie ist das jedoch mit einem Bruch vereinbar?
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Kontinuitit und Bruch sind also als dialektisches
Verhiltnis zu begreifen, doch was heifSt das?

Viele Fragen, von denen wir die meisten nicht am
griinen Tisch beantworten kénnen.

Andreas: Was an den Aspekten von Transformation,
die ich schon heute zu erkennen glaube, so span-
nend ist, etwa in den Solidarischen Okonomien
Boliviens oder in den stidtischen Gemeinschafts-
girten der industrialisierten Lander, um nur zwei
Beispiele zu nennen, ist, dass die Verinderung von
alltiglichen Praktiken ausgeht. Solche Verinderun-
gen haben lange Geschichten.

In diesen alltiglichen Praktiken verindert sich auch
das Denken und der Charakter der Menschen. Das
ist sogar empirisch gezeigt worden, etwa am Bei-
spiel strategischer Nischen der sozialen Basisinnova-
tion, wie ich sie nennen wiirde, nimlich an
Kooperativen. Das wurde unter anderem an Bei-
spielen in Osterreich untersucht. Menschen in sol-
chen Kooperativen sind prosozialer und
gleichheidlicher orientiert als Menschen in kapitalis-
tischen Betrieben. Und zwar nicht, weil diejenigen,
die von einer Kooperative aufgenommen werden,
ohnehin schon eher prosozial und gleichheitlich
orientiert sind, sondern weil die kooperativen,
gleichheidichen Produktionsverhilenisse jene Men-
schen prigen, die sie eingehen. Man darf solche Er-
gebnisse freilich nicht verabsolutieren, die
Produktionsverhiltnisse einer Kooperative oder
sonst eines Zusammenhangs haben immer eine spe-
zifische Geschichte und eine Feinstruktur, die we-
sentlichen Einfluss auf das emanzipatorische
Potenzial ausiibt. Mondragén-Kooperativen etwa
zeigen sich weniger solidarisch mit der Belegschaft
kapitalistischer Firmen als diese untereinander.
Dennoch wiirde ich die Bedeutung der Aneignung
von Produktionsmitteln recht hoch veranschlagen.
Nicht nur, weil man sie stofflich braucht und weil
sie eine materielle Basis des Widerstands bieten
gegen das Kapital, das, vermittelt tiber den Staat, ab
einem gewissen Punkt einschreitet, werden seine
Expansionsméglichkeiten bedroht, besonders in der
Krise. Sondern auch, weil vergleichsweise kleine
Schritte der Transformation wichtige Verinderun-
gen des Gesellschafts-Charakters erzeugen konnen,
die weitere Schritte vorbereiten. Und diese Schritte
der Transformation vollziehen sich gerade in Prozes-
sen der Aneignung. Der Weg zu einer Kooperative
ist daher meiner Meinung nach ebenso wichtig wie
ihre interne Struktur, denn die Dynamik und die
Perspektive entscheiden iiber ihren emanzipatori-
schen Charakter.

Du meinst, die Klassenherrschaft sei nicht aufzuhe-
ben ohne dass die ihr ,zugrundeliegende® sachliche
Exklusionslogik mit aufgehoben wird. Da stimme
ich dir zu, wenngleich ich nicht sehen kann, dass
der Klassenherrschaft eine sachliche Exklusionslogik
yzugrundeliegt, wenn man damit ein historisches
Prius oder eine logische Voraussetzung ansprechen
wollte. Diese sachliche Exklusionslogik setzt der
Staat fortlaufend ganz unsachlich in der sachlichen
Form des Privateigentums durch. Er ist die Instanz
der direkten Gewalt, die das Kapital benétigt. Die
indirekte, sachlich erscheinende Gewalt des Geldes
besteht nicht ohne die direkte Gewalt.

Die ,sachliche Exklusionslogik“ ist in der Tat eine
strukturell begriindete Herrschaftsmatrix. Aller-
dings wiirde ich, das habe ich schon erwihnt, auch
den Feudalismus als eine strukturell begriindete
Herrschaftsmatrix begreifen. , Direkte Herrschaft®
ist somit nicht eine Umschreibung fiir den Begriff
der ,persénlichen® Herrschaft. Wie gesagt halte ich
die Entgegensetzung von ,personlicher und ,,abs-
trakter Herrschaft niche fiir iiberzeugend, denke
jedoch, dass eine Unterscheidung von direkter und
indirekter Herrschaft sinnvoll sein kénnte.
Herrschaft ist nicht souverin im Sinne von selbst-
bestimmyt, das ist wichtig festzuhalten. Ich glaube,
das sichst du, wenngleich aus anderen Griinden,
dhnlich. Herrschaft ist erstens Ergebnis psychischer
Formierungen, die mit den Produktionsverhilenis-
sen in Wechselwirkung stehen, und zweitens der
Zuspitzung von Abhingigkeit. Herrschaft ist der
wesentliche Grund fiir die Aufrechterhaltung eines
Systems, das ihre Reproduktion erméglicht, sei es
kapitalistisch oder feudal. Das klingt tautologisch,
und so ist es auch gemeint. Herrschaft hat keinen
anderen Sinn als ihre eigene Reproduktion. Sie ist
nicht ein Mittel fiir etwas anderes, Genuss zum Bei-
spiel. Herrschaft ist lebens- und genussfeindlich. Sie
ist in die Produktionsverhiltnisse eingeschrieben,
reproduziert sich in ihnen und erwichst aus ihnen
immer neu.

Viel ist iiber den anscheinenden Selbstzweck der
Kapitalverwertung geschrieben worden. Und in der
Tat, an der Oberfliche des Marktes betrachtet
macht G=W-G' keinen Sinn, sie erscheint wie ein
automatisches Subjekt, eine metaphyische Wesen-
heit, etwas ganz Unbegreifliches. Ich denke aller-
dings, dass die soziale Form des Kapitals eben genau
das ist: die strukeurell begriindete Matrix der Herr-
schaft. Die Herrschaft selbst hat einen ganz einfa-
chen und klaren Zweck: sich zu reproduzieren.
Kapitalisten trachten danach Kapitalisten zu blei-



ben — ich unterstelle hier, wie gesagt, keinen freien,
souverinen Willen. Und sie trachten nach dem Tri-
umph tiber die Konkurrenz, um ihre Position in der
Statushierarchie zu wahren und zu verbessern. Sie
unterliegen damit, wohlgemerke, einem gesell-
schaftlichen Zwang. Dem zu gehorchen fordert kei-
neswegs Freude und Genuss. ,Arbeit® ist das
allerdings auch nicht, sonst wiirden Kapitalisten
Mehrwert produzieren, was sie nicht tun.

Zuriick zum Selbstzweck der Reproduktion der
Herrschaftsposition. Zur Verwirklichung dieses
Zwecks miissen sich die Mitglieder der herrschen-
den Klasse dem Akkumulationsimperativ fiigen, der
unabhingig von ihrem kollektiven Willen wirkt. Es
stimmt, dass diese Herrschaftsstruktur sich un-
glaublich fein veristelt, etwa in den Einkommens-
differenzen. Allerdings halte ich die Klassenspaltung
fiir ihre Grundlage.

Ohne Klassenspaltung gibt es auch keine Markt-
wirtschaft, Marke und Kapital gehoren zusammen.
Der Wert ist in der Tat kein Trick der Kapitalisten,
da gehen wir konform. Er ist allerdings auch kein
einfaches Verhiltnis von Dingen, Dinge kénnen
kein Verhiltnis eingehen. Der Wert erscheint wie
ein Verhiltnis von Dingen, und dieses Verhiltnis
scheint paradoxerweise materielle Macht auszu-
tiben. Tatsichlich ist der Wert aber ein gesellschaft-
liches Verhiltnis, eine Bezichung zwischen
Menschen, wenngleich in dinglicher Gestalt. Er ist
weder ein physikalisches noch ein psychisches Phi-
nomen. Daher der Begriff des Fetischismus, der
Wert ist eine eigene Gegenstandskategorie, wenn
man so will. Ich spreche hier von der Wertform —
du sprachst oben den Wert als Verhiltnis der gesell-
schaftlich durchschnittlich notwendigen Arbeitszeit,
also seine Substanz und Gréfle an.

Jedenfalls: Weil ich die Herrschaftsverhiltnisse fiir
letztlich bestimmend halte und das Kapital als
Herrschaftsverhiltnis begreife, erwarte ich mir vom
Zusammenbruch kapitalistischer Produktionsver-
hiltnisse alleine noch nichts Gutes. Herrschaft wird
sich weiterhin zu reproduzieren trachten — ob nun
in der Form des Kapitals, in einer Art postmoder-
nem Feudalismus oder in welcher anderen Form
auch immer. Das ist eine grofle Gefahr, und die
sollte man sehen.

Gemeingiiterbasierte Produktionsweisen wie die
Peer-Produktion im Bereich Freier Software sind
nicht allein nicht-kapitalistisch, sie sind auch in ge-
wissem Ausmafl herrschaftsfrei — wenn man ihren
Kontext mal vergisst, der da hineinwirkt und auch

die Peer-Produktion in bestimmter Weise formt.
Das ist meines Erachtens wesentlich. Das gilt aber
auch fiir Kooperativen, mitsamt ihrer zumeist sehr
widerspriichlichen Einbindung in den Marke. Ich
sehe keine wesentlichen Unterschied zwischen freier
Software-Produktion und einer Kooperative, die
sagen wir Waschmaschinen herstellt — mit Aus-
nahme des Umstands, dass die Kooperative die fiir
ihr Produkt unmittelbar notwendigen Produktions-
mittel kollektiv angeeignet hat.

Dass Freie Software nicht verkauft wird, die Wasch-
maschinen jedoch schon, scheint mir dagegen keine
wesentliche Differenz zu sein. Denn diese Software
wird ja nur deshalb nicht verkauft, weil die Kosten
ihrer Produktion, die notwendige freie Zeit, die
Computer etc., iiber die Lohnjobs der Programmie-
renden gedecke sind. Das heif§t nicht, dass ich den
Software-Produzentinnen unterstelle, ihr Motiv
wire der Verkauf. Die machen das vielmehr aus
Freude und Verantwortung. Ich méchte damit aller-
dings sagen: Man kann auf den Verkauf dann ver-
zichten, wenn eine Quersubventionierung moglich
ist. Eine andere Moglichkeit besteht darin, Koope-
rationen einzugehen, die den Markt auflésen. Das
freilich ist genau der notwendige qualitative
Sprung. Auch Kooperativen, die materielle Giiter
herstellen, schaffen das nur in sehr wenigen Fillen
und in begrenztem Ausmafi. Es scheinen mir insbe-
sondere solche Kooperativen, die aus sozialen
Kimpfen heraus entstehen, solche Beziechungen zu
entwickeln. Etwa besetzte oder ,,wiedergewonnene®
Betriebe. Das zeigt meines Erachtens das transfor-
mative Potenzial sozialer Kimpfe.

Warum ist der Aspekt einer Bewegung von Koope-
rativen so wichtig, meiner Meinung nach? Erstens
wachsen in dieser Bewegung die Fihigkeiten und
auch die Méglichkeiten der Kooperation. Zweitens
entspringt das Wachstum einer Bewegung von Ko-
operativen, die transformatorische Perspektiven auf-
macht, schon dem Bruch mit Marktprinzipien und
staatlicher Intervention. Denn diese Bewegung
braucht Produktionsmittel, die sie weder als Ge-
schenk erhilt, noch in gréflerem Umfang kaufen
kann. Der Markt machc sich drittens ab einem ge-
wissen Punkt ihrer Entwicklung als innerer Wider-
spruch und duflere Barriere bemerkbar, was die
Ausweitung der Kooperation fordern kann, sodass
Markeverhiltnisse zwischen den Kooperativen, so-
fern sie noch bestehen, aufgelést werden. Diese Bar-
riere wird aber nicht zwangsliufig iiberwunden,
einzelne Kooperativen oder eine kooperative Bewe-
gung konnen sich wieder in die biirgerlich-kapita-
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listischen Formen integrieren. Sicherlich zeigt das
Selbstunternehmertum nicht das Verschwinden der
Klassenspaltung an, nur um das klar zu sagen. Die
Klasse ist, so denke ich, keine ,personale” Katego-
rie. Nur um kein Missverstindnis meiner Position
aufkommen zu lassen. Es ist ganz gleichgiiltig, ob
die Eltern eines Kapitalisten Kapitalisten waren
oder er selbst als Tellerwiischer begonnen hat.

Fiir die Transformation ist, wie ich denke, der Klas-
senkampf wichtig. Da haben wir allerdings mit Si-
cherheit unterschiedliche Begrifflichkeiten. Das
beginnt schon damit, dass ich den Klassenkampf
nicht 8konomistisch verstehe — ebenso wenig wie
das Kapital. Silvia Federici etwa hat, so glaube ich,
gezeigt, dass das Kapital zugleich patriarchal und se-
xistisch strukturiert ist.

Meines Erachtens griindet der Klassenkampf auf
dem Widerstand dessen, was im Kapitalverhiltnis
eben nicht aufgeht und nicht aufgehen kann und
ist damit der Ankerpunkt von Emanzipation iiber-
haupt. Dieser Widerstand ist immer spontan, nicht
das Produkt von Manifesten oder Parteien. Klassen-
kampf ist dieser Widerstand nicht, weil sich zwei
soziologisch homogene Blscke irgendwo gegen-
iiberstehen, schon gar nicht physisch, sondern weil
dieser Widerstand systematisch, also strukturell
notwendig entlang der Klassenspaltung entsteht,
die das Kapital konstituiert.

Der Klassenkampf lisst sich meiner Meinung nach
nicht auf einen immanenten Interessenkampf redu-
zieren. Ein Kampf, besser: ein Antagonismus imma-
nenter Interessen, der also die Identitit des
Individuums mit der gesellschaftlichen Form vo-
raussetzt, besteht zwischen Kiufer und Verkiufer,
und zwar, meines Erachtens, lediglich am Marke fiir
Produktionsmittel. Am Markt fiir kapitalistisch her-
gestellte Konsumgiiter kaufen die Lohnabhingigen
lediglich einen Teil ihres Produkes zuriick, sie er-
neuern die Abhingigkeit vom Kapital.

Betrachten wir den Konflikt zwischen Kapital und
Arbeit: Der Punkt ist hier, dass im Grunde der ,Ar-
beitsmarkt® kein Markt ist, die ,Arbeitskraft“ keine
Ware und die Arbeit kein Tausch. In Termini der
biirgerlichen Okonomie ausgedriickt sehr wohl.
Aber das ist Ideologie, die man dechiffrieren muss.
Karl Polanyi nannte die Arbeitskraft daher eine
Jfiktive Ware®.

Erstens ist das Ziel der arbeitenden Klasse primir
nicht, Lohn zu erhalten. Wenn man um den Lohn

nichts kaufen kann, ist er kein Ziel des Klassen-
kampfes. Der Lohn dient einem anderen Zweck,
der Aneignung eines Teils des Produkes der arbei-
tenden Klasse, der zum Leben notwendig ist. Dieser
Zweck, die Aneignung von Lebensmitteln, bleibt
auch im Kommunismus bestehen, wird dann aber
freilich kollektiv und ohne Marktvermittlung reali-
siert. Sekundir kommt der Lohn zum Zweck eines
differenzierten Statuskonsums zum FEinsatz und sta-
bilisiert damit die Klassenspaltung. Der Profit des
Kapitalisten ist dagegen vorrangig ein Mittel um
seine Statusposition zu reproduzieren und erst in
zweiter Linie das Einkommen, das sein Leben er-
mdglicht. Dafiir wiirden ja auch der Lohn oder die
Subsistenzproduktion geniigen oder der Kommu-
nismus.

Weil der Klassenkampf-von-unten nicht im Kapital
aufgeht, kann er sich unter bestimmten Bedingun-
gen auf die Aneignung der Produktionsmittel rich-
ten, von Fabriken, Land, etc.

Zweitens hat der Klassenkampf ein ,Interesse” im
okonomischen oder politischen Sinn gar nicht zur
Voraussetzung. Ich spreche hier, nota bene, einmal
ausschliefSlich vom Kampf zwischen arbeitender
und kapitalistischer Klasse. Das ist allerdings weni-
ger als die halbe Story. Meines Erachtens ist der
Kampf zwischen den bauerlich Produzierenden und
dem Kapital sowie dem Kleinbiirgertum, der so ge-
nannten Mittelschicht, wozu man wohl die unter-
nehmerischen Farmer rechnen muss, wichtiger.
Analytisch ist der Klassenkampf meines Erachtens
also nach wie vor eine wichtige Kategorie. Man
muss dazu allerdings den Blick von oben, den Blick
der herrschenden Klasse, der Partei, der intellektu-
ellen Avantgarde oder des Kapitals mitsamt dem
Co-Management der Gewerkschaft, aufgeben. Wie
auch immer man dieses Moment nennen will, De-
monetarisierung als eine emanzipatorische Perspek-
tive hat es nicht nur mit Nischen sozialer
Basisinnovationen zu tun, sondern ebenso mit der
Frage der Aneignung von Produktionsmitteln ver-
schiedener Art.

Deine Ausgangsfrage war, wie die Widerspriiche in
der Ubergangsphase beschaffen seien, und wie ge-
wihrleistet werden kann, dass sich die ,,nach vorne®
hin auflésen. Entscheidend ist fiir mich, dass die
Bewegungen der Demonetarisierung-durch-Aneig-
nung sich gegen die Institutionalisierung in Par-
teien, im Staat, und gegen das Kapital richten. Der
Aufbau des Neuen und die Ablehnung dieser Ele-

mente des Alten sind ein- und dasselbe, von zwei



Seiten aus betrachtet. Wie siehst du das Verhiltnis
demonetarisierter, herrschaftsfreier Produktionsver-
hiltnisse und der Aneignung dafiir nétiger Produk-
tionsmittel? Woher kommen deiner Meinung nach
die sozialen Krifte, die eine solche Aneignung voll-
ziehen und stabilisieren — wenn du eine Aneignung
tiberhaupt fiir notwendig hilest.

Stefan: Du hast viele interessante Fragen aufgewor-
fen, auf die ich nur ausschnitthaft eingehen kann.
Ich habe verstanden, dass du vom Primat der Herr-
schaft ausgehst und die Produktionsweise wesent-
lich dadurch bestimmt sichst. Folglich siehst du den
Ansatzpunkt der Transformation bei der Herr-
schaftsfrage. Bei mir ist es umgekehrt. Nun kénn-
ten wir uns auf ein Mittelding einigen, aber das
wire ein fauler Kompromiss und keine theoretische
Debatte. Also will ich darauf noch etwas eingehen.
Du sagst, ,,Kapitalisten trachten danach Kapitalis-
ten zu bleiben®, nicht als souverine Subjekte, son-
dern um ihren Status zu bewahren oder auszu-
bauen. Das gleiche gilt aber auch fiir die Arbeits-
kraftverkiufer. Der alte Radio-Eriwan-Witz mit der
Frage ,, Was ist schlimmer als ausgebeutet zu wer-
den?* hat eine tiefe Wahrheit: ,Nicht ausgebeutet
zu werden®. , Kapitalist“ und ,,Arbeiter” sind not-
wendige, gesellschaftliche Funktionen, die asymme-
trisch aufeinander bezogen sind. Die Notwendig-
keit ergibt sich allein aus der kapitalistischen Be-
triebsweise, zu der die Asymmetrie, der Gegensatz,
der Interessenkampf, der Klassenkampf gehéren.
Der Klassenkampf ist aus meiner Sicht eine imma-
nente Bewegungsform des kapitalistischen Betriebs-
systems. Er ist auf die kapital-immanent
notwendigen gesellschaftlichen Funktionen bezogen
und enthilt in seiner eigenen Interessenlogik keine
emanzipatorischen Ansatzpunkte. Solche emanzipa-
torischen Ansatzpunkte miissten stets zusitzlich in
den Klassenkampf von auflen hineingetragen wer-
den, sie kommen nicht aus ihm selbst. Das ist keine
besonders originelle Position, im Grunde hat das
schon Lenin so gesehen. Nur war sein Schluss, dass
die Kader-Partei das revolutionire Bewusstsein in
die Arbeiterklasse tragen miisse. Apropos ,arbei-
tende Klasse“: Kapitalist will ich nicht sein miissen,
das wire mir viel zu viel , Arbeit®. Ist alles geschei-
tert und Vergangenheit.

Ist der Klassenkampf trotzdem ein wichtige Katego-
rie? Ja, aber nur in dem klaren Bewusstsein, dass es
sich um eine systemimmanente Kategorie handelt,
die sich dazu eignet, die funktional notwendigen
Interessenunterschiede analysierbar zu machen.
Denn, da stimme ich dir zu, tatsichlich ist zwischen

den Interessen der biuerlich Produzierenden und
dem Industriekapital, dem Arztunternehmer und
dem Krankenhauskonzern usw. zu unterscheiden.
Mein entscheidender Punkt: Es bewegt sich alles im
systemimmanenten Kampf der einen Interessen
gegen die anderen. Damit illustrierst du also meine
allgemeine Kennzeichnung der basalen Funktions-
weise als Exklusionslogik. Innerhalb der Exklusions-
logik gibt es keine allgemeine Emanzipation,
sondern jede partielle Durchsetzung der eigenen,
auch kollektiven Interessen geht stets zu Lasten von
anderen. Fiir eine allgemeine Emanzipation ist der
Interessenmodus selbst aufzuheben, und zwar den-
kend theoretisch wie praktisch handelnd. Was das
heiflen kann, diskutiere ich unten.

Wenn ich nun auf dem Primat der Produktion vor
der Frage der Herrschaft bestehe, dann hat das
mehrere Griinde. Erstens ist ganz allgemein die ge-
sellschaftliche Produktion der Lebensbedingungen
Wesensmerkmal des Menschen, Herrschaft hinge-
gen keineswegs. Das finde ich wichtig, um naturali-
sierende Seinszuschreibungen zuriickweisen zu
konnen. Zweitens sind im Kapitalismus die Pro-
duktionsverhiltnisse herrschaftstérmig. Es handelt
sich also nicht um ein Auflenverhiltnis zweier
wechselwirkender Faktoren, etwa von Produktion
und Herrschaft, sondern um einen inneren Zusam-
menhang. Von einem Binnenverhilnis auszugehen
hat zur Folge, dass ich iiber den Hebel der Herr-
schaft zwar einiges bewegen, aber allgemeine Eman-
zipation nicht erreichen kann. Aus meiner Sicht
sind im Interessenmodus der Exklusionslogik nur
immanente, beschrinkte Schritte méglich. Diese
immanenten Zuwichse an Handlungsméglichkei-
ten will ich nicht gering schitzen, ich kann sie aber
nicht als Schritte auf dem Weg zu einer allgemeinen
Emanzipation unter Aufhebung des Kapitalismus
stilisieren. Das sind sie nimlich nicht.

Demonetarisierung als emanzipatorische Perspek-
tive, die wir teilen, ist fiir mich daher zuvorderst
mit einem Prozess der Entwarenformung der Pro-
duktion und dem Aufbau genuin nicht-warenfor-
miger Produktionsverhiltnisse verbunden. Die
Waschmaschinen produzierende Genossenschaft
mag intern gleichberechtigter und partizipatorischer
organisiert sein als ein normales Unternehmen,
doch die gleichberechtigte Partizipation bezieht sich
primir auf den Erfolg am Markt zu Lasten der an-
deren Waschmaschinenproduzenten. Die Gewerk-
schaft und der Betriebsrat als Co-Management sind
nur eine andere Form der Partizipation zu gleichen
Zwecken. Es geht jedoch darum, den Zweck der
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Vermarktung, also die Warenform, aufzuheben.

Ich habe als Alternative die commons-basierte Peer-
Produktion angefiihrt. Hier wendest du nun wie
auch andere zurecht ein, dass es um die Produkti-
onsmittel ginge und da sihe es schlecht aus. Bei den
digitalen Commons stehen diese zwar bei den meis-
ten als Privatbesitz auf dem Schreibtisch, im globa-
len Norden zumindest, aber wenn es um die
stoffliche Produktion und die dafiir nétigen Pro-
duktionsmittel gehe, sicht das anders aus. Soll das
nun alles neu gebaut werden? Ist das nicht skologi-
scher Wahnsinn? Warum also nicht Aneignung der
Produktionsmittel und Einsatz fiir die allgemeine
Emanzipation?

Dagegen spricht, dass viele Produktionsmittel nicht
neutral sind, sondern die soziale Form und damit
der Zweck der Verwertung in ihre stoffliche Gestalt
eingeschrieben ist. Das fingt damit an, dass die
meisten Giiter — Produktionsmittel wie Konsumgii-
ter — closed-source und iiberkomplex sind, um ei-
nerseits Nutzer abhingig zu machen und zum
anderen den Nachbau zu verhindern. Auch das ist
sachliche Herrschaft!

Opensourcing und Peer-Produktion ist nun eine
Bewegung, diese in die nicht-stofflichen wie stoffli-
chen Giiter eingeschriebene Herrschaftsmatrix, die
Exklusionslogik, aufzubrechen. Es ist eine allge-
meine Bewegung zur Wiederaneignung der eigenen
produktiven Potenzen, von Kreativitit, Wissen und
Fertigkeiten. Das ist die Voraussetzung dafiir, um
iiberhaupt so etwas wie eine Produktion jenseits der
Warenform aufbauen zu kénnen. Aus der Waren-
produktion heraus ist so ein Prozess kaum denkbar
— es sei denn, eine Firma gibt ein Geschiftsfeld auf
oder geht Pleite, oft nehmen sie jedoch ihr Wissen
mit in die Insolvenz.

Opensourcing und Peer-Produktion sind Vorausset-
zungen, andere Zwecke in die Produkte selbst ein-
zuschreiben. Das méchte ich an einem Beispiel
illustrieren. Traktoren werden fiir die landwirt-
schaftliche Produktion benétigt, sei es vom Oko-
landbau, der konventionellen Produktion oder der
nicht-kommerziellen Landwirtschaft, die ihre Pro-
dukte nicht vermarktet, sondern verteilt. Solche
Traktoren sind teuer, closed-source und tiberkom-
plex. Es ist ihr Zweck, abhiingig zu machen und ir-
gendwann ersetzt zu werden — Stichwort: geplanter
Verfall. Solche Traktoren kann man kurzfristig nut-
zen, wenn man sie hat, sie sind fiir eine allgemeine
Emanzipation jedoch nicht zu gebrauchen. Sie
miissen neu entwickelt werden. Dabei miissen wir

unsere Kriterien in den Traktor einschreiben: Mo-
dularitit, Einfachheit, Langlebigkeit, niedriger Be-
triebsaufwand, geschlossene Stoffkreisliufe,
Eigenbau, flexible Fertigung, hohe Leistung. Open
Source ist dafiir die unabdingbare Voraussetzung.
Wir miissen den Traktor neu bauen in dem Mafle
wie wir die Gesellschaft neu bauen.

Das Projekt ,,Open Source Ecology® (OSE) hat sich
genau dieses Ziel gesetzt: Neuentwicklung bekann-
ter Maschinen. Nicht nur den Traktor, sondern im
ersten Schritt die 50 wichtigsten Produktionsmittel,
um eine lokale Produktion aufzubauen. ,Global
Village Construction Set” (GVCS) nennen sie es.
Dabei handelt es sich nicht um ein warenkritisches
Projeke. Sie unterliegen sogar der Illusion, das Pro-
jekt irgendwann durch den Verkauf der Produkte fi-
nanzieren zu konnen. Ich hoffe, dass sie erfahren
werden, dass es ihre Ziele beschidigt, wenn sie sich
auf den Markt ausrichten. Bislang ist es nicht nétig,
da sie aufgrund grofler Aufmerksamkeit ganz gut
von Spenden leben kénnen. Denn das ist klar: Die
Werkzeuge zum Bau der neuen Produktionsmittel
kaufen sie ganz herkdmmlich ein. Bislang sind sie
noch nicht zu ,,Investionsmitteln® mutiert, die sich
in der Verwertungslogik irgendwann wieder bezahlt
machen miissen. Mal sehn, ob es so bleibt. Auch
das ist ein Lernprozess.

OSE mit dem GVCS ist nur ein Beispiel aus einer
Liste von 300 offenen Hardware-Projekten, die im
Wiki der P2P-Foundation gefiihrt werden
(p2pfoundation.net/Product_Hacking). Nach
Freier Software, Freiem Wissen und Freiem Design
ist Opensourcing jetzt in der physischen Welt ange-
kommen. Sehr wichtig finde ich auch zu beachten,
dass es nicht nur darum geht, die Produktion im
engeren Sinne auf eine neue Grundlage zu stellen,
sondern dass sich gleichzeitig die sozialen Beziehun-
gen verindern. Die Effekte, die du auch schon fiir
Kooperativen berichtet hast, kommen unter Com-
mons-Bedingungen erst recht zum Tragen. Ferne zu
Markt bedeutet Entscheidungsfreiheit, aber auch
Verantwortung. Wenn es den Scharfrichter des
Marktes nicht gibt, miissen alle Konflikte — etwa,
welche Bediirfnisse Vorrang haben sollen — direke
sozial ausgetragen werden. Dafiir brauchen wir
neue Formen der Kommunikation und Entschei-
dung. Erfahrungen wie sie im Occupy-Kontext mit
den Asambleas gesammelt werden sind dabei wich-
tig. Allerdings konnte die Vernetzung zwischen den
opponierenden und konstruktiven Bewegungen
noch besser werden. Wir brauchen beides.

Bedeutet Neubau aller Mittel nicht eine ungeheu-



ren Ressourcenaufwand, den wir uns nicht leisten
kénnen? Ist also der Open-Source-Weg keiner fiir
die ganze Welt? Das sche ich nicht so. Das Argu-
ment iibersicht, dass der laufende Kapitalismus in
ungeheurer Geschwindigkeit permanent seine kom-
plette produktive Basis erneuert. Aus diesem
Wachstums- und Erneuerungswahnsinn gilt es aus-
zusteigen, indem nicht mehr die alten, proprieti-
ren, monolithischen Wegwerfgiiter, sondern
langlebige, modulare, reparierbare Open-Source-
Giiter produziert werden. Nur so kann die kapita-
listische Produktionsweise auf der stofflichen Seite
beendet werden: durch Ersetzung mit einer stofflich
und sozial qualitativ neuen Produktionsweise jen-
seits von Ware, Marke, Arbeit, Kapital und Staat.
Also: Aneignung der ,alten® Produktionsmittel ja,
aber nur zum Zweck des stofflichen Ausstiegs aus
der alten Produktionsweise.

Schlieflen méchte ich mit dem Theorie-Praxis-Ver-
hilenis. Hier stimme ich dir weitgehend zu, dass
Theorie alleine nichts bewegen kann, aber Praxis al-
leine méglicherweise das Falsche. Ob dem so ist,
kann man wiederum zwar gedanklich bewegen,
aber nicht entscheiden, auch das ist wiederum eine
praktische Frage. Jedoch halte ich den Kampf-
Gegen fiir iiberbetont. Diese Uberbetonung kommt
aus der Hoffnung, dass irgendwann aus dem
Kampf-Gegen zauberhafter Weise ein Kampf-Fiir
wird. Das sehe ich jedoch nicht. Der letzte grof3e
Kampf-Fiir, nimlich der fiir den Sozialismus, ist
scheppernd verloren gegangen, weil er — das kénnen
wir heute theoretisch erkennen — doch nur ein
Kampf fiir eine Variante der Warenproduktion war.
Auf dem Gebiet der Warenproduktion ist der Kapi-
talismus jedoch unschlagbar. Der Kampf-Gegen
kann nur ein Kampf gegen neue Zumutungen, Ein-
schrinkungen, Bedringnisse sein — ein Dimme-
bauen, ein Verteidigen der Lebensanspriiche. Die
neuen Schiffe zum Ubersetzen ans andere Ufer ent-
steht in den Werkstitten der commons-basierten
Peer-Produktion, der neuen Produktionsweise, die
wir schrittweise aufbauen. Eins geht ohne das an-
dere nicht.

Nachdem ich die Differenz betont habe, méchte
ich zum Schluss das Gemeinsame in der Differenz
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herausheben: Es ist das gemeinsame Lernen. Alle
Formen, die wir ausprobieren, sind Orte des Ler-
nens und der Reflexion. So wie du um die Grenzen
der Kooperativen weif3t, sind mir viele Widersprii-
che in der commons-basierten Peer-Produktion be-
wusst. Grenzen und Widerspriiche gehen jedoch
nicht auf unsere Dummbheit zuriick, sondern auf
die Dummbheit des kapitalistischen System, das
dabei ist, sich selbst aus der Welt zu verabschieden,
aber leider nicht friedlich gehen will. Wir werden
noch eine Weile damit zu tun haben. Vielen Dank,
Andreas, fiir das Gesprich.

Andpreas: Ja, es geht um das soziale Lernen. Meiner
Meinung nach hast du auch den allgemeinen Stel-
lenwert sozialer Kimpfe gut ausgedriickt. Du
sprichst deren Betonung an, die wechseln kann. Die
Notwendigkeit, den Kampf zu betonen, bestimmt
sich, so glaube ich, iiber die historische Situation.
Es ist in der Tat sehr wichtig, den Inhalt der Pro-
duktion zu verindern. Gelingt das ohne Fabriken,
Biiros und Land zu besetzen oder sonstwie anzueig-
nen: umso besser. Das ist aber, wie ich denke, nur
zu einem Teil, meiner Meinung nach nur zum ge-
ringeren Teil méglich. Aulerdem glaube ich nicht,
dass Kleinheit, Einfachheit oder Dezentralitit einer
Technologie an sich schon Autonomie garantiert.
Auch geht es ja nicht nur um den Umbau, sondern
ebenso um die Stilllegung. Profitable Betriebe sper-
ren nicht aus freien Stiicken zu. Aber vielleicht wi-
derlegt mich eine Zukunft, die angesichts der
dringenden Probleme freilich auch nicht allzu fern
sein sollte.

53
Sofern Menschen, wie etwa in Venezuela heute, ein-
mal an dem Punke sind, dass sie Briickenkdpfe im
Staat errungen haben und substanzielle Mittel in
der Hand haben, die gesellschaftliche Transforma-
tion weiterzutreiben, dann sollte das Moment des
Kampfes meiner Meinung nach in den Hinter-
grund treten.

Die Betonungen zwischen Konstruktion und De-

struktion, zwischen Attraktion und Aggression 4n-
dern sich also immer wieder, und wir beide setzen

sie unterschiedlich. Ich danke dir auch, Stefan, fiir
die Debatte.
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Slavoj Zizek: Gewalt. Sechs abseitige Reflexionen
Hamburg: Laika 2011, 192 Seiten, Euro 19,90

Buchbesprechung von Konrad Lotter

Es ist eine Art ,,Symphonie des Grauens®, die Slavoj
Zizek, das enfant terrible der Gegenwarts-Philoso-
phie, in seinem Buch iiber Gewalt darbietet. Den
thematisch bezogenen Uberschriften zu den sechs
sabseitigen Reflexionen iiber subjektive und objek-
tive Gewalt, die Politik der Angst, Formen gewaltti-
tiger Kommunikation, die Antinomien der
toleranten Vernunft oder gottliche Gewalt sind An-
gaben wie Adagio ma non troppo, Allegro moderaro,
Presto etc. vorangestellt, die gewissermaflen das
Tempo der Darbietung bestimmen. Zizek selbst
nennt seine Abhandlung eine (musikalische)
,Reise“ durch das Gebiet der Gewalt ,,von der Zu-
riickweisung einer falschen Anti-Gewalt-Haltung
bis zur Befiirwortung emanzipatorischer Gewalt*
(8.179). Sie beginnt mit der Kritik an der Schein-
heiligkeit derjenigen, die die ,,subjektive Gewalt*
einzelner Individuen bekdmpfen und sich dabei
jener ,systemischen Gewalt” bedienen, die doch
oftmals die Phinomene der subjektiven Gewalt erst
verursacht hat. Am Ende fragt sie nach den geeigne-
ten Mitteln der emanzipatorischen oder ,,gottli-
chen® Gewalt, die vom Volk ausgeht und auf die
Humanisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
gerichtet ist.

Im Verlauf des Buches werden vor allem jene neuen
Formen der Gewalt diskutiert, die — von den Ter-
roranschligen des 11. September iiber die (angebli-
chen) Gewalt-Exzesse in New Orleans nach der
Sturmflut Katrina, die gewalttitigen Proteste eini-
ger Islamisten gegen die Mohammed-Karikaturen
in einer dinischen Zeitung, die amerikanischen
Folterungen in Abu Ghraib oder die sexuellen
Ubergriffe katholischen Priester auf ihre Schutzbe-
fohlenen — wihrend der letzten Jahre die Aufmerk-
samkeit der Weltoffentlichkeit erregt haben. Nicht
fiir alle triffc wohl Zizeks an Lacan geschulte psy-
choanalytische Interpretation zu, die die Gewalt als
LAngst vor dem Nichsten® erklirt. Und auch die
These, dass diese Formen der Gewalt letztlich ,,in
der Gewalt verankert [sind], die der Sprache selbst
innewohnt* (5.179), scheint zu kurz gegriffen und
eigentlich auch nicht recht nachvollziehbar zu sein.
Mit beilendem Spott behandelt Zizek die ,libera-
len Kommunisten® vom Schlage Bill Gates ' oder
George Soros, die sich, nachdem sie ihr Milliar-

den-Vermégen doch, wie jeder andere Kapitalist
auch, durch Ausbeutung von Lohnabhingigen und
als ,knallharte Geschiftsminner® gemacht haben,
als groflziigige Stifter und Wohltiter der Mensch-
heit in Szene setzen. Mit ihrer Ideologie eines ,,rei-
bungsfreien Kapitalismus“ und einer
»postindustriellen Gesellschaft“ ohne Klassen und
Gewalt sind sie, so Zizek, in Wirklichkeit der
»schlimmste Feind“ eines jeden Kampfes um wirkli-
che Emanzipation. (S.23) Ebenso iiberraschend wie
tiberzeugend ist seine Analyse der Gewalt-Explosio-
nen in den Pariser Banlieus im Jahre 2005. Als
deren Hauptmerkmal hebt Zizek hervor, dass sie
»ohne Programm® und ohne eigentliches Ziel von-
stattengingen. Der Zorn der Aufstindischen kon-
zentrierte sich noch nicht einmal auf die Autos des
(Klassen-)Feindes, sondern richtete sich wahllos
gegen alles, was ihm in die Quere kam. Es handelte
sich um einen Vandalismus als Demonstration fiir
eine gescheiterte Integration, der doch dem
Wunsch der (zumeist) zugewanderten Jugendlichen
entsprang, ,.als vollwertige franzsische Biirger aner-
kannt“ (S.74) zu werden.

Wie in anderen Biichern wiirzt Zizek seine Darstel-
lung durch Witze, die Nacherzihlung von Filmen
oder literarische Anspielungen. In Abwandlung von
Brechts bekannter Sentenz ,, Was ist schon der Ein-
bruch in eine Bank gegen die Griindung einer
Bank® formuliert er in Bezug auf die Ereignisse des
11. September ebenso wie auf die Kimpfe im
Nahen Osten: ,,Was ist schon ein terroristischer An-
schlag gegen die Staatsmacht, die einen Krieg gegen
den Terror fithrt.“ (S.107) Eine Provokation, die
wohl zum Denken anregen soll, ist nicht nur die
Austauschbarkeit des Terror-Vorwurfs, sondern
auch die Deutung der amerikanischen Folterungen
im Irak. Hatten die traditionellen Diktaturen ihre
Opfer im Verborgenen zu Tode gequilt, so ging es
den Folterknechten in Abu Ghraib in erster Linie
darum, ihre Opfer moralisch zu erniedrigen und
diese Erniedrigung durch Fotos oder Videos festzu-
halten. Auf diese Weise wiirden die irakischen Ge-
fangenen, wie Zizek schreibt, ,in die amerikanische
Kultur initiiert (S.154). Folter als Initiationsritus:
Da schligt die Provokation allerdings in Zynismus
um.



Am Ende seiner Abhandlung stellt Zizek die Frage,
was aus seinen ,abseitigen Reflexionen® gelernt wer-
den kénne und beantwortet sie auf dreifache Weise.
Erste Lektion: Die blofle Ablehnung der Gewalt
(als ,bose” Gewalt) ist eine ,ideologische Opera-
tion“ und eine ,Mystifizierung*, die nur dazu
dienst, die fundamentalen Formen der systemischen
Gewalt, d.h. der Gewalt, auf der die kapitalistische
Gesellschaft selbst beruht, zu verschleiern. Zweite
Lektion: Es ist schwierig, ,richtig® (im Sinne der
emanzipatorischen Gewalt) gewalttitig zu sein;
nicht nur weil es ,anstrengend® ist, ,bose” zu sein,
sondern auch weil damit die weitergehende Frage
verbunden ist, gegen wen oder was sich die emanzi-
patorische Gewalt eigentlich richten soll. Eine
dritee Lektion kiindigt Zizek zwar an, macht dann
aber keine genaueren Angaben dazu. Vielleicht ist ja
der Schlusssatz des Buches als eine Antwort ge-
dacht: ,Manchmal ist nichts zu tun die duflerste
Gewalt.“ (5.187) Dieser Satz kann auch als Kritik
an denjenigen gelesen werden, die die bestehende
wsystemische Gewalt“ einfach hinnehmen und sich
nicht gegen sie zur Wehr setzen.

In seinen Uberlegungen, wogegen sich die emanzi-
patorische Gewalt richten kénnte, macht Zizek so-
gleich zwei Einschrinkungen. Zum einen soll sich

diese Gewalt nicht gegen einzelne Individuen rich-

ten, die doch immer nur Funktionstriger oder Re-
prisentanten von korrupten Konzernen oder Insti-
tutionen und nicht diese selbst sind. Zum anderen
soll sie sich auch nicht (wie dies z.B. in der chinesi-
schen Kulturrevolution geschehen ist) gegen Bau-
denkmiiler richten, die doch nur als ,Zeugen® einer
verabscheuten Vergangenheit ,bestraft® wiirden. In
diesem Kontext findet sich der zwielichtige Satz,
den Zizek auch in dem Buch iiber Die bisen Geister
des himmlischen Bereichs (ebenfalls im Jahr 2011 er-
schienen) wiederholt: Hitler sei ,,nicht radikal
genug” gewesen. (S.182) Falls damit gemeint ist,
dem Nationalsozialismus sei es, obwohl er Millio-
nen Menschen ermordet hat, nicht gelungen, den
Kapitalismus zu besiegen, so ist dieser Satz gleich in
mehrfacher Hinsicht unsinnig. Erstens lag es gar
nicht in Hitlers Absicht, den Kapitalismus zu besie-
gen; er lehnte (in Anlehnung an Gottfried Feder)
nur das ,raffende” Handels- und Finanzkapital zu-
gunsten des ,schaffenden Gewerbe- und Agrarka-
pitals ab. Zweitens wiirden die Juden damit (in
Ubereinstimmung mit Hitler) als Reprisentanten
des Handels- und Finanzkapitals und ihre Ermor-
dung als antikapitalistische MafSnahme hingestellt.
Und drittens wiirde die Ausrottungspolitik Hitlers
in die Nihe dessen geriickt, was Zizek als gottliche
oder emanzipative Gewalt beftirwortet. Da wire
doch einiger Klirungsbedarf anzumelden!

.Jan Ole Arps: Frithschicht. Linke Fabrikintervention in

den 70er Jahren

Berlin, Hamburg: Assoziation A 2011, 238 Seiten, Euro 16

»Freunde, verlasser also in Bilde diese der Vernichtung
anheim fallende Welt! Verlasset diese Universitiiten,
diese Akademien, diese Schulen, von denen man Euch

Jetzt wegjagt und in denen man Euch nur vom Volke
zu trennen gesucht hat. Geht unter das Volk! Da muf¢
Eure Laufbahn, Euer Leben und Eure Wissenschaft
sein! Lernt inmitten dieser Massen, deren Hinde rau
durch Arbeit, wie Ihr der Volkssache dienen miifst.
Und denket daran, Briider, daff die studierende Ju-
gend weder Herr noch Beschiitzer, noch Wobhltiter,
noch Diktator des Volkes sein darf, sondern einzig der
Beistand seiner freiwilligen Emanzipation, der eini-
gende und ordnende Mittelpunkr der Volkskriifte.
Michael Bakunin : Einige Worte an meine jungen
Briider in Russland (1869)

» Trete nur heraus aus der Umgebung, in welche du ge-
stellt bist, und wo es Sitte ist zu sagen, dafs das Volk
nur eine tierische Masse ist; komme zu diesem . Und
kommt ,,nicht als Fiihrer, sondern als Kampfesgenossen
(...), nicht um zu dirigieren, sondern um aus neuen
Lebensverhiiltnissen neue Begeisterung zu schipfen;
weniger um zu lehren, sondern eher um die Bestrebun-
gen der Massen kennen zu lernen, dieselben zu erraten
und ihnen Form zu geben, und um dann obhne nach-
zulassen, mit dem ganzen Feuer der Jugend fortwiih-
rend daran zu arbeiten, um diesen Bestrebungen im
Leben Geltung zu verschaffen

Peter Kropotkin: An die jungen Leute (1881)
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Viele — im besten Sinne des Wortes — idealistische
Jugendliche haben sich in den letzten hundertfiinf-
zig Jahren solcherart Parolen zu Herzen genommen
und sind ,,unters Volk® gegangen. Und wie viel
drmer wire die Geschichte des Sozialismus ohne
diese: Man erinnere sich an jene jungen ItalienerIn-
nen, ,die aus der Bourgeoisie kommen und zu eifri-
gen, aufrichtigen, unerschrockenen und uner-
miidlichen Propagandisten der Internationale ge-
worden sind“ und ohne die es, so Bakunin, ,duflerst
schwierig, wenn nicht unméglich® gewesen wire,
»Sektionen der Internationale in Italien zu griin-
den® (Bakunin 1872: 733). Oder man denke an all
die jungen Russlnnen, wie sie sich im zweiten Drit-
tel des 19.Jahrhunderts auf den Weg in die Dérfer
machten und dabei cinen Elan an den Tag legten,
der viele europiische SozialistInnen beeindruckte
und wiederum in ihrem Tun anspornte. Es ist also
erst einmal nicht unbedingt verwunderlich, wenn
auch in den bewegten Jahren nach 1968 Teile der
(radikalen) Linken den Drang verspiirten, sich un-
ters Volk zu mischen: von der Universitit in die Fa-
brik, den ,,Seminarstuhl gegen die Werkbank®
eintauschend (S.7). Von diesen Leuten — in erster
Linie den ,,maoistische[n]“ und ,,spontane-
istische[n]“ Strémungen im bundesrepublikani-
schen Deutschland der 1970er Jahre (S.9), ihren
Wegen und Problemen, erzihlt das Buch von Jan
Ole Arps, und zwar in ganz ausgezeichnet lebendi-
ger und nachvollziehbarer Weise. Ausgangspunkt:
»Die Studentenbewegung war an ihre Grenzen ge-
stoflen, allein kam sie nicht weiter. Einfach wieder
zuriick ins Seminar — fiir viele war das nicht vor-
stellbar. Sie wollten ,an die Basis der kapitalistischen
Gesellschaft’: in die Betriebe, sich mit der Arbeiter-
klasse verbiinden.“ (S.16f.) Nachdem 1969 fiir viele
yein Jahr in der Schwebe® gewesen war — die alte
Bewegung war ,zerfallen® und man war auf der
ynervose[n] Suche nach einer neuen Perspektive® —,
gaben die wilden Septemberstreiks Ende des Jahres
den ,Startschuss fiir die ,proletarische Wende
(S.40).

3¢

Fiir die MaoistInnen — die ML-Stromung habe, so
Arps, seit dem Sommer 1968 ,Massencharakeer®
angenommen (S.59) — ging es um die Uberwin-
dung der antiautoritiren Phase, wobei sie dem Feh-
len einer revolutioniren Partei wihrend des Jahres
1968 eine Hauptschuld an dem Scheitern der Be-
wegung gaben (5.59). Nun hatte man die Hoff-
nung, durch den ,,Bruch mit der antiautoritiren
Tradition eine Verbindung zu ,den Massen’ herzu-
stellen®. Die damit einhergehende Anforderung
,die eigene (oft biirgerliche) Klassenherkunft* auch

durch vermeintlich kulturelle Proletarisierung ,,zu
Jiberwinden’ (S.74) — ,neues Aufleres: kurze
Haare, ordentliche Kleidung®, ,, Ubergang® vom
,bunten Planeten des antiautoritiren Protests in die
Welt der Arbeit, in der Disziplin und strenge Ord-
nung herrschten® (8.75) —, deutet Arps interessan-
terweise allerdings selbst wiederum als ein Relikt
der kulturrevolutioniren 68er Zeit, als Ausdruck
des , gewachsenen Bediirfnis[ses] nach Selbstver-
wirklichung jenseits der Funktionen der kapitalisti-
schen Gesellschaft“. Die ,maoistischen Kader als
disziplinierte Bohéme der Revolution® (S.74).
Nichtsdestotrotz ist klar zu erkennen, wie z.B. die
KPD/ML versuchte, ,die Nachwirkungen der kul-
turellen Rebellion der 1960er Jahre aus den Ge-
wohnheiten ihrer Mitglieder zu tilgen® (S.82):
»Jedes Verstindnis von kultureller Emanzipation,
das sich zahlreiche Aktive der Partei(en) im Laufe
der 68er Bewegung angeeignet hatten, war wie weg-
gewischt. (8.83f.) Beingstigend dabei nicht nur
dass, sondern wie dies funktioniert zu haben
scheint. So erklirt Annette Schnorr, riickblickend
und mit Erstaunen: ,,In dem Moment® — es ging
um die Verhandlung von Beziechungsfragen inner-
halb der KPD/ML Anfang der 1980er Jahre —
»habe ich erst gemerke, wie sehr ich meine Kritik an
der kleinbiirgerlichen Familie, die ich 1968 ja hatte,
aufgegeben hatte in der Partei. Weil ich auch akzep-
tiert habe, dass man als Student seine kleinbiirgerli-
chen Ideen der proletarischen Linie unterzuordnen
hat.“ (Annette Schnoor zit. S.206) Vielleicht sollte
man gerade dieses Beispiel beherzigen: die Gefahr
des autoritiren backlash ist nie einfach behoben und
der Versuchung, die eigene Unterordnung gegen
das Aufgehen im Kollektiv der ,, Wissenden®
und/oder ,Richtig-Revolutioniren stets zu wider-
stehen... was nicht leicht ist.

Die mehr vom Operaismus inspirierten Spontis —
bei Arps steht die Gruppe ,,Revolutionirer Kampf*
im Mittelpunkt — wendeten sich dagegen von An-
fang an gegen den , pseudomaoistischen Populis-
mus“ (§.50) und die Verherrlichung der
ArbeiterInnenschaft als eigentlich schon revolutio-
nire Klasse. Es wundert daher auch nicht, wenn die
unterschiedlichen Gruppen in verschiedener Weise
an ihren Arbeitsalltag herangingen: Wihrend ,die
maoistischen Gruppen gleich mit der Agitation los-
legten, begannen die Sponti-Gruppen ihren Fabri-
keinsatz zunichst mit einer Untersuchung. (S.85)
Das Konzept der Spontis war auch im weiteren
Sinn ein grundsitzlich anderes: ,Das Konzept sah
nicht vor, dass Innenkader sich in Arbeiter verwan-
deln sollten — im Gegenteil: Jedes Gruppenmitglied



sollte nur ein Jahr bei Opel bleiben. Das Ziel war
nicht, zur politischen Avantgarde des Proletariats
zu werden, sondern einen gemeinsamen Erfah-
rungsprozess einzuleiten, der die Arbeiter befihi-
gen sollte, zu ihrer eigenen Avantgarde zu werden.
(S.86) Kurz: man ,,verstand sich gewissermaflen als
Starthilfekabel fiir die revolutionire Selbstorganisa-
tion der Arbeiter” (S.51). Die stirkere Riickbin-
dung der Spontis an den kulturrevolutioniren
Ansatz der 1968er Bewegung schligt sich auch im
Verhiltnis Gruppenkollektiv/ArbeiterIn nieder:
»Auch der RK griff in die Lebensfithrung seiner
Mitglieder ein — allerdings mit genau entgegenge-
setzter Absicht wie die meisten K-Gruppen. Es
ging nicht um Anpassung ans Arbeiterdasein, son-
dern um Bewahrung einer rebellischen Subjektivi-
tit der Innenkader #70rz der Arbeit bei Opel. Die
beste Gewihr hierfiir schien die Kollektivitit der
Gruppe zu bieten. Auch wer im Betrieb war, sollte
ins gemeinsam organisierte Zusammenleben einge-
bunden bleiben. In einer Wohngemeinschaft des
RK zu wohnen war deshalb Voraussetzung fiir die
Mitgliedschaft und ganz besonders fiir die Arbeit
in der Fabrik. Diese Mafinahme war als soziales
Gegengewicht gegen die isolierende Struktur der
Fabrikarbeit gedacht.“ (S.87) Wie man solche Vor-
stellungen im Einzelnen auch beurteilen mag, sie
zeigen jedenfalls — und das deutlich herauszustellen
ist iiberhaupt ein Verdienst von Arps’ Buch —, dass
auch in den 1970er Jahren nicht alle bléd und un-
reflektiert waren. Mit dem Ubergang zur ,,Alterna-
tivbewegung“ kommt es zum ,,sukzessiven
Abschied vom Konzept des Klassenkampfs*
(S.142). Arps erldutert dies wie folgt: ,Das Projeke
gesellschaftlicher Emanzipation mit dem Projeke
Selbstverinderung zu verkniipfen war ein An-
spruch, der direkt auf die Intervention der Frauen-
bewegung zuriickging. Er fiel bei den von
jahrelanger intensiver — und gemessen am Ziel der
revolutioniren Gesellschaftsverinderung letztlich
erfolgloser — politischer Arbeit erschopften Aktivis-
ten beiderlei Geschlechts auf fruchtbaren Boden.
In dieser ,subjektiven Wende’ (oder Riickbesin-
nung) der antiautoritiren Bewegung entstand nun
bei manchen cine gehérige Skepsis gegen alles, was
mit ,Arbeiterbewegung’ zu tun hatte.“ (5.139)
Wenngleich aber das ,,Versprechen der Alternativ-
bewegung, personliche Emanzipation und politi-
sche Revolte zu verbinden, grofle Begeisterung
entfachen und erstaunliche Krifte freisetzen
konnte, sei, so heifSt es kritisch, der ,politische An-
spruch der Alternativprojekte (...) leicht in Wider-
spruch zu den praktischen Notwendigkeiten der
tiglichen Arbeit“ geraten (S.143).

Es folgt ein erniichterndes Fazit: ,,Auf die wach-
sende Krise der Linken in der Bundesrepublik (und
nicht nur dort) reagierten sowohl die Spontis als
auch die MLer mit dem Reflex sich einzuigeln — die
einen in den Nischen der Szene und Alternativkul-
tur, die anderen in der triigerischen Stirke ihrer Or-
ganisationen. Das Jahr 1977 markierte zugleich den
Zenit der maoistischen Gruppen als auch den Wen-
depunke ihrer Entwicklung.“ (S.160)

Das Wertvolle an Arps’ Buch ist allem voran — wie
schon erwihnt —, dass er, trotz des Verweises auf
manche , Skurriliciten (S.71), deren es ja auch
durchaus nicht wenige gab — z.B. die albern ge-
schichtslose 1920er Jahre KPD-Maskerade — seinen
Gegenstand ernst nimmt. Erst so kann ja iiberhaupt
erst eine ernsthafte Auseinandersetzung iiber die
Geschichte stattfinden. Uberrascht hat mich ledig-
lich, dass Arps, der immer wieder auf Einfliisse aus
Ttalien hinweist, das Geschehen in Frankreich nicht
beriicksichtigt, obwohl doch dort z.B. mit der
»Gauche Prolétarienne® Anfang der 1970er Jahre
eine nicht unbedeutende maoistische Gruppe exis-
tierte, mit Daniel Cohn-Bendit ein zentraler Akteur
des Pariser Mai ’68 nach Deutschland iibergesiedelt
war und mit Foucault und Deleuze Autoren ins 6f-
fentliche Leben intervenierten, die sowohl fiir die
franzosische als auch die italienische Debatte der
Linken recht wichtig waren. Ob schliefSlich die Fra-
gen und Probleme, auf die Arps im Lauf des Buches
immer wieder hinweist, letztlich — wie er es nahe
legt — an eine bestimmte Phase der kapitalistischen
Produktionsweise gebunden waren, und heute alles
neu zu iiberdenken ist, erscheint mir fraglich. Denn
wenn sicherlich immer wieder gedacht und iiber-
dacht werden muss, so scheinen meines Erachtens
gewisse ,ewige Fragen® der emanzipatorischen Be-
wegung innerhalb kapitalistischer Gesellschaften zu
existieren: z.B. zur Art und Weise der Gewerk-
schaftsarbeit, zur Parteiform oder zur Avantgarde-
problematik. Simtliche dieser Fragen begleiten die
sozialistischen Stromungen seit ihren Anfingen. ..
und werden uns wohl auch nicht so schnell verlas-
sen.

Zu Recht betont Arps selbst noch einen wichtigen
Punke, an dem festzuhalten sei: der ,,Frage nach
einer Verbindung von radikaler Kritik und Arbeits-
alltag” (S.9). Die Art und Weise, wie sie die hier
verhandelten Strémungen Anfang der 1970er Jahre
beantworteten, nimlich mit dem /ns-Volk-Gehen,
das fiir uns ,,heute kaum vorstellbar® ist (S.7), sollte
jedenfalls, statt gelehrter Arroganz, vielleicht eher
Anlass dazu sein, iiber unsere Unterlassungen zu re-
flektieren.
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Buchbesprechung von Torsten BewernitZ

The Future is unwritten... aber die Ge-
schichte ist noch nicht vorbei.

Wer Einfiihrungsbinde schreiben méchre, hat
grundsitzlich ein erstes Problem: Er/sie muss das
Thema einschrinken. Als Rezensent steht man vor
ganz dhnlichen Problemen. Anders als bei wissen-
schaftlichen Untersuchungen, deren Plausibilitit
man einer kritischen Uberpriifung unterwerfen
kann oder theoretischen Entwiirfen, die man der
selbst bevorzugten Theorie entsprechend beurteilen
kann, muss man in so einem Fall selber iiber ein ge-
wisses Faktenwissen verfiigen, um die Vollstindig-
keit der Einfiithrung zu priifen und sich zweitens
davor hiiten, nichr lediglich die in der Einfiihrung
genannten Fakten erneut aufzuzihlen, denn das
wiirde eine Rezension doch recht drége erscheinen
lassen.

Im Falle von Ralf Hoffrogges Einfiihrung in die
Geschichte des ,,Sozialismus und der Arbeiterbewe-
gung in Deutschland® bis 1914, erschienen in der
verdienstvollen Reihe theorie.org des Schmetter-
ling-Verlags, ergibt sich die Einschrinkung durch
eben die zeitliche Begrenzung wie auch durch die
Ineinssetzung von ,Sozialismus“ und ,,Arbeiterbe-
wegung”.

Letzdich konnte Hoffrogge sein Projekt auf eine
ganz einfache und ebenso sinnvolle Art einschrin-

ken: Die Auswahl der Themen, die ausfiihrlich be-
handelt werden, liegt nidmlich schlicht darin

begriindet, was fiir eine im weitesten Sinne sozialis-
tische Bewegung heute noch Thema ist bzw. sogar
das Interesse in den sozialen Bewegungen domi-
niert. Das erklirt sowohl die besondere Auseinan-
dersetzung mit Geschlechterverhiltnissen (S5.90 —
98) und in diesem Sinne auch der Homosexualitit
(8.117 - 120) oder die Behandlung der sozialdemo-
kratischen Positionierung zum Kolonialismus und
Antisemitismus (S.162 — 189),die mit dem Thema
Antirassismus harmoniert, aber auch die Aufmerk-
samkeit, die dem Thema Alkohol gewidmet wird
(8.106 — 113) und nicht zuletzt die Hervorhebung
der Aspekte einer ,anderen Arbeiterbewegung*
(S5.102 — 106) und des Anarchismus (S.127 — 141),
die sicherlich auch einem neu erwachenden Inte-
resse an operaistischen und syndikalistischen Kon-
zepten zu verdanken sind.

Hoffrogges Einfithrung erscheint genau richtig zu
dem 150jihrigen Jubilium des von Ferdinand Las-
salle 1863 gegriindeten Allgemeinen Deutschen Ar-
beitervereins (ADAV), das allgemein, wenn auch
vielleicht zu Unrecht, als Griindungstermin der Ar-
beiterbewegung (in Deutschland) gilt. Auch der
Autor stimmt nicht mit der These tiberein, dass die
Griindung des ADAV die Griindung der Arbeiter-
bewegung war. Zuerst fillt einem diesbeziiglich
schon das Datum 1848 ein, die biirgerliche deut-
sche Revolution, die eben zwar biirgerlich war, aber
dennoch auch ein Signal fiir die Arbeiterbewegung,
wie u.a. an der Publikation des Manifests der kom-
munistischen Partei Deutschlands durch Karl Marx
und Friedrich Engels deutlich wird. Hoffrogge geht
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sogar soweit, dass er in den Bauernkriegen des 16.
Jahrhunderts einen Vorldufer der Arbeiterbewegung
sieht (S.17 — 19). Die These ist, zumindest fiir den
philosophischen bis ideologischen Background der
sozialistischen Bewegung, gar nicht so weit herge-
holt. Moses Hess beruft sich noch in seiner , heili-
gen Geschichte der Menschheit” von 1837 auf ein
zu schaffendes ,,neues Jerusalem®, wie es schon die
Tiufer 300 Jahre zuvor erbauen wollten. In dieser
Tradition ist Hess zu dieser Zeit dem Utopismus
der Friihsozialisten zuzuordnen, als erste deutsch-
sprachige programmatische Schrift des Sozialismus
war die ,heilige Geschichte® jedoch auch Inspira-
tion fiir das kommunistische Manifest.

Die Veréffentlichung des kommunistischen Mani-
fests ist allerdings zuerst von geringer Bedeutung
fiir die entstehende Arbeiterbewegung, wie nahezu
alles, was aus Marxscher Feder stammt. Die Fakten
dazu sind sattsam bekannt, es lohnt sich dennoch,
sie noch einmal zu wiederholen, da sie in ideologi-
schen Debatten vielfach schlicht ausgeklammert
werden: Der Haupteinfluss auf die junge Arbeiter-
bewegung war eben jener Ferdinand Lassalle, der
Griinder des ADAV, um den es einen Personenkult
gab, der mit einem heutigen Ché Guevara-Kult
durchaus vergleichbar ist. Lassalles Programm aber
war im meisten purer Reformismus, der sich einer-
seits auf das Wahlrecht konzentrierte und anderer-
seits auf die Griindung von
Produktivgenossenschaften mit Hilfe des Staates
(8.65). Lassalles Programm hatte nicht nur kaum
etwas Revolutionires, er war dariiber hinaus auch
kein Freund von Gewerkschaften. Lassalle hatte das
»cherne Lohngesetz formuliert, nachdem gewerk-
schaftliche Aktionen fiir hohere Lohne schlicht irre-
levant seien (S.64). Vor allem aber wurde der Staat
in keiner Weise in Frage gestellt.

Das ,Manifest begann erst ein gutes Vierteljahr-
hundert spiter seine Karriere, als es 1872 als Be-
weismittel im Hochverratsprozess gegen August
Bebel und Wilhelm Liebknecht fungierte und da-
durch erstmals groflere Verbreitung erlangte (S.77).
Aber erst nach Marx Tod 1883 wurde aus seinen
Schriften das System gemacht, das als ,, Marxismus®
bekannt wurde, eine Hegemonie in der Arbeiterbe-
wegung erlangte und hauptsichlich von den Inter-
pretationen und Publikationen Friedrich Engels
und Karl Kautskys geprigt war. Eine besondere
Rolle schreibt Hoffrogge dabei Engels‘ ,,Anti-Diih-
ring” zu, da dieses Werk nicht nur die Marxschen
Gedanken popularisierte, sondern auch den antise-
mitischen Theorien Eugen Diihrings einen Riegel

vorschob (§8.89). Der , Anti-Diihring“ hatte aller-
dings auch entscheidende Nachteile, die die Arbei-
tetbewegung in Zukunft prigen sollten: Engels
prisentierte hier den Materialismus als ,, Wissen-
schaft und dem Zeitgeist entsprechend konstru-
ierte diese ,, Wissenschaft“ einen notwendigen
Fortschritt in Parallele zur popularisierten Evoluti-
onstheorie Darwins. Daraus ergaben sich im weite-
ren Verlaufe der Geschichte eine martialische
Siegesgewissheit, die bis in die jiingste Vergangen-
heit anhilt (,,Die letzte Schlacht gewinnen wir®) wie
auch der sozialdemokratische Attentismus, die rein
abwartende Haltung, die sich der vermeintlichen
Tatsache bewusst war, dass der Kommunismus
zwangsldufig kommen musste — gerade aus der ver-
meindichen Verwissenschaftlichung ergab sich also
eine neue quasireligiose Heilserwartung, die es im
Ubrigen insbesondere war, die von Anarchist_innen
als ,Marxismus* kritisiert wurde. ,, Wendet man die
marxistischen Methoden auf die Geschichte des
Marxismus selbst an, so ergibe sich die [...] Per-
spektive: Die evolutionire Lesart des sozialdemo-
kratischen Marxismus war ein Produkt der
historischen Lage der wilhelminischen SPD*
schlieflt Hoffrogge (8.195). Der ,wissenschaftliche
Sozialismus“ — und, so muss man anschlieflen, der
»Marxismus-Leninismus® in Russland und der spi-
teren Sowjetunion sind in dieser Sichtweise also die
den Verhiltnissen entsprechenden Ideologien. Inso-
fern tritc Ralf Hoffrogge zu einer Ehrenrettung
Marx‘ an, indem er dessen Positionen vom spiteren
Szientismus der sozialistischen Bewegung trennt. In
gewissem Sinne ist Hoffrogges Einfiihrung aber
auch eine Ehrenrettung des ,Marxismus“ — oder 59
sagen wir, der Sozialdemokratie — vor heutiger lin-
ker und linksradikaler Kritik. Exemplarisch wird im
Erfurter Programm der SPD von 1891 deutlich,
dass die Sozialdemokratie der Jahrhundertwende
den Linken des ausgehenden 20. Jahrhunderts teil-
weise weit voraus war: ,, Die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands kimpft also nicht fiir neue
Klassenprivilegien und Vorrechte, sondern fiir die
Abschaffung der Klassenherrschaft und der Klassen
selbst und fiir gleiche Rechte und gleiche Pflichten
aller ohne Unterschied des Geschlechts und der Ab-
stammung. Von diesen Anschauungen ausgehend
bekidmpft sie in der heutigen Gesellschaft nicht
blof die Ausbeutung und Unterdriickung der
Lohnarbeiter, sondern jede Art der Ausbeutung und
Unterdriickung, richte sie sich gegen eine Klasse,
eine Partei, eine Geschlecht oder eine
Rasse“(S.117). So endet dieses Programm und jede
Debatte um Haupt- oder Nebenwiderspriiche eriib-
rigte sich.
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Es ist auch als antiauoritire, anarchistische oder li-
bertire Linke keineswegs eine Schande, sich auf die
gemeinsame Geschichte mit der Sozialdemokratie
zu berufen, dies impliziert ja weder Ahnlichkeiten
mit der heutigen Sozialdemokratie noch, dass es
nicht auch seinerzeit schon Differenzen in der Ar-
beiterbewegung gegeben hitte. In seiner Rezension
des Buches in der Graswurzelrevolution Nr 365
(Jan. 2012) hat Ismail Kiipeli kritisiert, dass bei
Ralf Hoffrogge der Anarchismus nur als ,,Ablei-
tung” aus der organisierten Arbeiterbewegung auf-
tauche und damit die Eigenstindigkeit des
Anarchismus relativiert werde. Hier wiirde ich den
gegenteiligen Schluss ziehen: Es ist gerade ein Ver-
dienst Hoffrogges Arbeit, dass er den Anarchismus
nicht als eigene Stromung darstellt, sondern als inte-
gralen Bestandteil der Arbeiterbewegung. Wire
Hoffrogge so vorgegangen, wie Kiipeli vorschligt,
hitte dies wahrscheinlich (zu Recht) die Kritik aus-
gelost, dass die anarchistische Tradition in der Ar-
beiterbewegung mal wieder verschwiegen worden
wire. So aber bekommt er seinen Platz gleichbe-
rechtigt neben Sozialdemokratie und Marxismus.

Ob man von einem eigenstindigen Anarchismus
oder von einer anarchistischen Strémung in der Ar-
beiterbewegung ausgeht, liegt sicher auch an der
Auffassung, was unter dieser Bewegung zu verste-
hen ist. Eine weitere Auffassung gemeindet hier z.B.
Pierre-Joseph Proudhon und Max Stirner als frei-
heitliche und sozialistische Denker ein, wihrend
etwa Lucien van der Walt und Michael Schmidt
ganz klar — und dies nicht nur eurozentrisch, son-
dern basierend auf einer Erforschung des globalen
Anarchismus —konstatieren: ,, The anarchist move-
ment only emerged in the 1860s, and then as a
wing of the modern labour and socialist move-
ment“. Es mag vorher einige Denker gegeben
haben, die libertire Aspekte betonten, aber als Be-
wegung war der Anarchismus Teil der Arbeiterbe-
wegung. Und insbesondere in Deutschland war er
selbstverstindlich auch lange Teil der Sozialdemo-
kratie: Koryphien des Anarchismus (wenn es denn
so etwas iiberhaupt geben kann) wie etwa Johann
Most, Rudolf Rocker oder auch Fritz Kater ent-
stammten dieser sozialdemokratischen Tradition.
Die Entwicklung einer — spiter — syndikalistischen
Gewerkschaft, der FVdG (Freie Vereinigung deut-
scher Gewerkschaften), aus der dann 1919 die anar-
chosyndikalistische FAUD (Freie Arbeiter-Union
Deutschlands) werden sollte, basierte auf einem in-
nergewerkschaftlichen Streit zwischen Zentralisten
und Foderalisten. Besonders interessant ist dabei

ein Aspekt, den Ralf Hoffrogge cher so nebenbei er-
wihnt: Die Sozialdemokratie prisentierte sich
immer in trauter Einigkeit — eingedenk des sicher-
lich nicht ganz falschen Diktums, das eine schlag-
kriftige Arbeiterklasse eine Einheitsorganisation
brauche (ein Argumentationsmuster iibrigens, das
man heute in Diskussionen um die Tarifautonomie
hiufig immer noch findet) — der Preis dafiir war je-
doch einerseits eine reine ,,Resolutionseinheit” und
andererseits Parteiausschliisse, die nicht als Spaltun-
gen benannt wurden, sondern schlicht totgeschwie-
gen wurden — im Falle Johann Mosts ebenso wie bei
den Jungen und den Lokalisten, den Kernen des
spiteren Anarchosyndikalismus. Der Anarchismus
als selbststindiger Teil der Arbeiterbewegung
musste damit nahezu totgeschwiegen oder aber
massiv diskreditiert werden, um diese Einheitsrhe-
torik aufrechtzuerhalten. Diese Form der ,,Parteidis-
ziplin® wurde dann innerhalb der Partei erstmals
von Rosa Luxemburg aufgebrochen (S.191). Es
mag dogmatischeren Anarchist_innen (ein Wider-
spruch in sich) nicht gefallen, aber hier offenbaren
sich Parallelen zwischen Rosa Luxemburg und den
fritheren Parteiabspaltungen. Die Differenzen zwi-
schen Luxemburgs Denken und dem Anarchismus
sind zu einem grofen Teil (wenn auch nicht nur)
dem sozialdemokratischen Zerrbild des Anarchis-
mus zu verdanken.

Die Integration des Anarchismus sowohl in eine so-
zialistische wie auch in eine Arbeiterbewegungs-Ge-
schichtsschreibung erscheint insofern sinnvoll und
ist sogar dankenswert. In Frage zu stellen ist viel-
mehr, ob es tiberhaupt stacthaft ist, die Geschichte
der Arbeiterbewegung und die des Sozialismus der-
maflen in Eins zu setzen. Durch die Engfiihrung
auf den Begriff ,Sozialismus® — die deswegen statt-
haft ist, weil das Buch entsprechend benannt ist —
fillt ein grofler und relevanter Zweig der Arbeiter-
bewegung komplett durch das Raster, nimlich die
religiose. Diese sowohl damals reale wie auch heu-
tige theoretische Ausgrenzung war und ist ein we-
sentliches Problem der Arbeiterbewegung. Das
betrifft die Griindung zahlreicher Gewerkschaften
seit den 1880er Jahren, die Beteiligung dieser
christlich orientierten Arbeiterbewegung und ihrer
Organisationen an dem Bergarbeiterstreik 1889
(wo der katholische Einfluss allerdings Erwihnung
findet, S.101) und in den offiziellen Verlautbarun-
gen — von Kettleres Hirtenbrief , Arbeiterfrage und
Christentum® 1864 bis zur pipstlichen Rerum No-
varum von 1891. ,Arbeiterfrage und Christentum*®
war cine direkte Reaktion auf die Programmatik
Ferdinand Lassalles, die einige inhaltliche Ahnlich-



keiten aufweist, vor allem beziiglich eines Aspekts,
der die zweite grofle Auslassung in der Einfiihrung,
die sich nicht durch den Titel entschuldigen lisst,
markiert: Das Genossenschaftswesen. Dieses, von
der Sozialdemokratie 1910 auf dem Magdeburger
Parteitag offiziell als ,dritte Sdule” anerkannt,
spielte durchgehend eine wesentliche Rolle in der
gesamten Arbeiterbewegung.

Die Auslassung geht damit einher, dass sich Hof-
frogges Einfithrung mehrheitlich auf die politischen
Prozesse konzentriert. Auch die Kultur- und Sport-
bewegung der Arbeiterschaft findet kaum Erwih-
nung. Das ist aufgrund der Vielfiltigkeit derselben
auch kaum zu leisten, wire aber nichtsdestotrotz
von Relevanz gewesen und wird in der Beschrei-
bung der Weimarer Republik noch an Relevanz ge-

winnen.

Ralf Hoffrogge ist sich dieser Relevanz der Kultur
allerdings durchaus bewusst: Es ist heute kaum
noch nachvollziehbar, aber in Zeiten, in denen
einem Politiker_innen und Medien bestindig mit
Parallelgesellschaften im Ohr liegen, muss betont
werden, dass die Arbeiterbewegung mit ihren eige-
nen Produktions- und Konsumorganisationen wie
mit ihren Kultur- und Sportvereinen eine hoch aus-
geprigte Parallelgesellschaft war, ,.ein fast abge-
schottetes Gegenmilieu®, wie Hoffrogge es
ausdriickt (S.194). Im sozialhistorischen Sinne
spielt die Kultur der Arbeiter_innen auch insofern
eine Rolle, als dass Hoffrogge sich in einem Exkurs
mit der These Karl Heinz Roths von der ,,anderen
Arbeiterbewegung auseinandersetzt (S5.102 — 106).

Eingedenk der obigen Anmerkung, dass sich Hof-
frogges Themenwahl an heutigen thematischen
Schwerpunkten der sozialen Bewegungen orientiert,
wiren die Themen Kultur und Genossenschaften
ebenfalls eine genauere Betrachtung wert gewesen.
Das Thema der Genossenschaften, das sich dann in
der deutschen Revolution 1919 als Sozialisierungs-
debatte fortsetzen wird und somit auch ziemlich di-
reke mit der Ritediskussion verquickt ist, taucht
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momentan in den Diskussionen um eine solidari-
sche Okonomie, um Commons und Allmende mit
Nachdruck — auch als Reflex auf die Krise — wieder
auf. Die Geschichte der Arbeiterbewegungskultur
(die tunlichst nicht mit einer ,Arbeiterkultur® ver-
wechselt werden sollte!) als Gegenkultur (zu der die
Genossenschaften freilich auch gehoren) Lisst sich
sehr plausibel mit den Fragen nach einer Gegen-
oder Subkultur seit Aufkommen der Neuen Sozia-
len Bewegungen verbinden.

Ein Kritikpunkt, der eigentlich nichts mit dem im
Buch Geschriebenen zu tun hat, muss abschliefSend
noch erwihnt werden: Ralf Hoffrogges durchweg
lesenswerte Einfiihrung endet 1914 mit Ausbruch
des Ersten Weltkriegs. Dass es jetzt erst richtig
spannend wird, weif$ auch er, ein zweiter Band ist
in Vorbereitung. Allerdings soll dieser 1933 enden.
Das ist schon deswegen problematisch, weil es die
Mythen nihrt, dass erstens die Arbeiterbewegung
vom Nationalsozialismus endgiiltig zerschlagen
worden sei und zweitens die Arbeiterbewegung an
einem dubiosen historischen Auftrag, den Faschis-
mus zu verhindern, gescheitert sei. Ausgeblendet
wird so nicht nur der spezifische Arbeiterwider-
stand im Nationalsozialismus — neben dem organi-
sierten anarchistischen, kommunistischen,
sozialdemokratischen und gewerkschaftlichen auch
der Alltagswiderstand in Streiks! — sondern vor
allem die verschiittete Nachkriegsgeschichte der Ar-
beiterbewegung. Dass es diese gab, weifd Ralf Hof-
frogge sehr wohl, denn im Laufe seiner
Ausfithrungen verweist er immer wieder auf diese.
Lisst man die Geschichte der Arbeiterbewegung — 61
wie auch des Sozialismus — 1933 enden, dann inter-
petiert man trotz inhaltlicher Spaltungen die Arbei-
terbewegung als politisch und kulturell
einigermaflen homogen. Zum 150. Griindungstag
des ADAV wird 2013 in Mannheim die baden-
wiirttembergische Landesausstellung zur Geschichte
der Arbeiterbewegung zu sehen sein — den vorliufi-
gen Schlusspunke setzt sie 2013. Es ist insofern
dringend angeraten, einen dritten Band folgen zu
lassen.



grundrisse 42 | 2012

62

Gerhard Klas: Die Mikrofinanz-Industrie
Die groBe Illusion oder das Geschdft mit der Arbeit

Hamburg: Verlag Assoziation A 2011, 320 Seiten, Euro 19,80

von Werner Hortner

Die Kreditprogramme der Grameen-Bank von No-
belpreistriger Muhammad Yunus aus Bangladesch
dienen weltweit hunderten von Organisationen der
Mikrofinanz-Branche als Modell. ,Mikrofinanz ist
eine Erfolgsgeschichte®, geben die Verteidiger dieser
Idee der Armutsbekimpfung, allen voran natiirlich
Yunus selbst, unaufhérlich von sich.
Mikrokreditprogramme haben sich in den letzten
Jahren in der ganzen Welg, selbst in Europa und
den USA, zu ciner viel gepriesenen Methode entwi-
ckelt, um Arme in prosperierende Kleinstunterneh-
mer zu verwandeln. Auch die staatliche
Entwicklungspolitik ist auf dieses Pferd aufgesprun-
gen. Mehr als die Hilfte aller Mikrokredite werden
in Stidasien vergeben. Die Bilder von gliicklich li-
chelnden Kreditunternehmerinnen in bunten Saris
gingen und gehen um die ganze Welt — Hillary
Clinton und Nicolas Sarkozy und viele andere Poli-
tiker der wohlhabenden Welt verteidigen das Sys-
tem der Kleinstkredite als erfolgreiche
Empowerment-Mafinahme. 2005 wurde von der
UNO als Jahr der Mikrokredite ausgerufen, und im
Jahr darauf erhielt der Mikrofinanz-Guru Yunus
den Friedensnobelpreis.

»Wir sind mittlerweile seit mehr als zehn Jahren in
der Mikrofinanzierung aktiv. Durch unsere Mikro-
kredite leisten wir langfristige Hilfe zur Selbsthilfe.
Wir haben mehr als zwei Millionen Menschen
dabei unterstiitzt, den Teufelskreis aus Arbeitslosig-
keit und Armut zu durchbrechen und sich eine ei-
gene Existenz aufzubauen. Wir meinen es also ernst
mit unserem nachhaltigen Handeln und gesell-
schaftlicher Verantwortung.

Diese aufbauenden, hoffnungsvoll stimmenden
Sitze stammen von einem der wichtigsten Minner
der Geschiftswelt, von Josef Ackermann, dem Vor-
standsvorsitzenden der Deutschen Bank. Er ist
einer der michtigsten Vorkimpfer der Idee der Mi-
krokredite, die sich in der Finanzwelt unter dem
Motto ,,Geld verdienen und Gutes tun grofler Be-
liebtheit erfreut.

Mittlerweile gibt es viele Tausend Institutionen, die
die ,Bekimpfung der Armut® als Geschift entdeckt
haben. Sie sind als Banken, als Nichtregierungsor-
ganisationen oder als Fonds konstitutiert, einige
sind sogar an die Borse gegangen. Dann gibt es
noch, in viel geringerem Ausmaf, nicht-kommer-
zielle Akteure wie Oikocredit und Opportunity In-
ternational.

Die Mikrofinanzindustrie ist eine ausgesprochen
boomende Branche. Gegenwirtig sind etwa 60 Mil-
liarden US$ als Mikrokredite im Umlauf, verteilt an
zirka 100 Millionen Kunden. Nach Schitzungen
der Deutschen Bank gehoren eine Milliarde Men-
schen zum potenziellen Kundenstamm. Das Geld
fiir die kommerziellen Mikrofinanz-Institutionen
kommt von den Kapitalmirkten oder auch von der
staatlichen Entwicklungszusammenarbeit.
Bangladesch, die Heimat von Muhammad Yunus
und der Grameen-Bank, ist die Herzkammer der
Mikrofinanz-Industrie. Beinahe ein Fiinftel der 160
Millionen Einwohner sind Kunden bzw. Kundin-
nen bei einem Institut fiir Kleinstkredite. Der
Autor Gerhard Klas geht ausfiihrlich auf die Aus-
wirkungen dieser Vormachtstellung auf das selbst
postulierte Ziel der Armutsbekimpfung ein. Und
er demontiert das vor allem in Europa und den
USA gepflegte Bild von Muhammad Yunus als
einem Visionir, der mit den Kleinstkrediten das
weltweit erfolgreichste Instrument zur Bekimpfung
der Armut entwickelt habe.

Mikrokredite sind Frauenpower, bedeuten Empo-
werment, die Frauen sind die verlisslichsten Riick-
zahler usw. - die Verteidiger dieser Form der
LArmutsbekimpfung® - so gut wie ausschliefllich
Minner — werden nicht miide, diese Art des Frau-
enlobs lauthals zu verkiinden. Und die Symbolfigur
Yunus bezeichnet die Mikrokredite immer als
Gliicksbringer fiir die Frauen. Soziologische Unter-
suchungen in Bangladesch haben hingegen ergeben,
dass Mikrokredite den Frauen die Hauptlast der Ar-
mutsbekimpfung aufbiirden und dass sie ihre so-
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ziale und wirtschaftliche Entwicklung sogar behin-
dern. Einen kritischeren Blick hat hier die deutsche
feministische Politologin Christa Wichterich: ,,Die
meisten Regierungen in den Ziellindern sind gute
Geschiiftspartner. Sie haben die Mikrokreditpro-
gramme freudig als Entlastungsprogramm iiber-
nommen, um sich aus der Verantwortung fiir
soziale Aufgaben, Umverteilung und direkee Ar-
mutsbekimpfung zuriickzuziehen und ein Gros der
Verantwortung an die hochgradig motivierten
Frauen und ihre sogenannte Eigeninitiative iiberge-
ben zu kénnen.

Gerhard Klas geht auch ausfiihrlich auf Yunus’
Lieblingsidee vom ‘Social Business’, vom Sozialen
Unternehmertum, ein. Soziales Unternehmertum
meint, dass die Gewinne eines Produkts nicht als
Dividenden ausgeschiittet, sondern in dessen Wei-
terentwicklung investiert werden.

»ooziales Unternechmertum kann jeder. Es funktio-

niert sogar mit einem sehr kleinen Unternehmen.
Mit Social Business kénnen wir praktisch das ganze
Problem der Arbeitslosigkeit 16sen. Wir kénnen den
Menschen helfen, aus der Fiirsorge herauszukom-
men. Niemand braucht mehr Sozialhilfe. Die Men-
schen kénnen fiir sich selbst sorgen.*

Diese Vision verkiindete Yunus auf einem weiteren
Mikrokredit-Gipfel in Berlin Ende 2009. Im Unter-
schied zum Friedensnobelpreistriger meint aller-
dings der deutsche Journalist Klas nicht, dass die
Mikrofinanz eine Revolution in der Entwicklungs-
politik und der Armutsbekimpfung darstelle.
Yunus’ Zusammenarbeit mit Danone, mit BASF
und mit dem Otto-Konzern habe keineswegs die
propagierte Armutsreduktion gebracht. Fiir Ger-
hard Klas stehen Mikrokredite vielmehr im Wider-
spruch zu den Zielen, die sie erreichen wollen. Eine
Befreiung aus der Armut wird es nur dann geben,
wenn die Armen selbst die handelnden Subjekte
sind, ist der Autor iiberzeugt.
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